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T — INTRODUGCAN

As  experiéncias latino-americanas em processes de integragio
tiveram em comum o fate de serem implementadas de form=
subordinada @as estratégias nacionais de industrializagio por
substituigho de importagoes Embora esta suborginacdo esteja na
origem das dificuldades que ©0S PrOCessos de integracao
enfrentaram no continente, =la contribuiu para consolidar 2 idéia
de que integracido se corfunde com © bindmic preferéncias
comercials - politicas oficiais de pPromoGcan e
complementarisdades intra-csetoriails, Enquanto as preferéncias
comerciais constituiam umz espécie de "excecaon” a regra da
protecdo elevada e aeneralizada & producdic doméstics, as
politicas de promocic de complementariedades industriais eram
vistas como uma "extensic” do gevenciamento getorializado das

politicas industriais aplicadas a nivel nacional.

0 processo de integragio ecanbBmica entre Argentina e BErasil s=
inicia, na metade da década de B9, fortemente marcado pov  este
paradiama desenveclvimentista da integrag8o. A partir do final da
década, o aprofundamento das reformas comerciails liberal izantes
em ambos paises & a mudanga na metodologia d= integragdo — com &
adogic de uwm mecanisma  lineanr, aviomatico & uwhiversal Ge
desgravagio tarifaria entre os paises — sinalizam o deslacawmento
do eixc do processo de integracfo € a emergéncia de um  novo
payvadigma, que se pretende compativel com o redirecionamento das
politicas econbmicas domésticas da Argentina & Brasil € com as
tendéncias intevrnacionais na area da gestoc das paliticas de

comércio e de integraglo econdmica.

Esta mudangs geyou uma  série  de interrogagoes sobre a
funcionalidade do processc de integracio que, em 1991, passou =&
incluir também o Uruguai & o Faraguai, dando origem ao Mercosul.
A simultaneidade entre o processo de integragio e a liberalizacio
comercial generalizada empreendida pelos paises do Mercosul  leva

alguns autores a ressaltar = probabilidade de que se consolide um



modelc de intcaragio zemevcialistat, o gus  cervesponderia a
subordinacis do processe 42 antearagio 3 aberturs unilatera’ e
Gus.  predominan as vantzgens comparativas estaticas ¢ Formas de
especializacio inter-sstorvial"” (Forta, 19%iz). Neste ceniario,
dilui-se = relevﬁncla estratégica do projets Mercosul na

redefinicio do padrio de insevgiHo internacional das economias da
sub-vegiio € na emergéncia e consolidagdo de um novo modelo de

desenvolvimento

0 fato de que os processcs de regionalizagio ora em curso em todo
a mundo nEs s€ baseiem sssencialmente em preferncias tarifarias
e cejam compativeis com = manutencio de baixos niveis de protecio
na fronteira em relagic 3 terceiros paises levanta, ne entanto,
slgumas dlvidas auanto = validade das teses oue, amplicita ou
explicitamente, se referem ao paradigma desenvolvimentista para
avaliar os processos de integraglo. A  funciconalidade da
integracac, nNos Processos M CUrso, nioc parece fundamentar—-se no
bindmio referido no inicic desta segfo, nem a nivel tedrico, nem

a nivel da pratica de politica econdmica.

0 presente trabalho obietiva discutir estas questBes, partindo,
nz Secfo II, de uma descrigdc, tanto das transformagdes por que
passaram =2t politicas comevciais da Argentina e do Brasil (e,
adicionalmente, do Uruguai) = partir de meados da decadn de 89,
quanto do processo de integracfo gque se inaugura naquele momento
ertre o5 dois paises grandes da sub-regifio. Em seguilda Hegao
II1), discutem-se as relagtes entre reforms deo regime de comércio
e processt de integragdo no Cone Sul, buscando iddentificar o=
15SUES de politica capaze:s de conferir funcionalidade a

integracio em um modelo “abertoc” que tende s se consoliday: na
auséncia de preferéncias tarifirias significativas e de estimulos
3 coordenagio macroecondmica, trata-se de identificar os eixos
através dos quais = integracio pode ndo somente avancar, mas
também contribuir ativamente para a superagac da crise da
industrializac®o nos paises membros do Mercosul. Finalmente, na

Secio IV sio apresentadas as conclusdes do trabalho.
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11 - REFNRKA COMERZSIAL £ INTEGRACKD NO CONE SLU
II.4 - & “Abertura” Comercizl nos Faises da Sub-keqifg

A analise das politicas comerciais adotadas pelos paises da sub-
regifiv na década deg 7@ — e eseecialmente apds o primgive chogue
do petréleo — permite identificar, Jja nagquele momento & através
daz respostas contraditorias  dque Brasil =  Argentina deram 2
crise, as primeiras manifestactes das "enormes dificuldades =
cronOmicas = poaliticas - para  ajustar wms ectyvategin de
subatituicioc de importagctes que esteve vigents por mais de quatro

décadas” nagueles dois paises (Bouzas ¢ Keifman, 1987).

Enquante o Brasil aliava As restrigbes tavifsrias € n&c—
tarifarias crescentes as importagfes a adogdo de um  Agressivo
programa de incentivos fiscais e crediticios as exportacbes, =@
Argentina adotava, a partir de 1976, umza "politica de =abertura
indiscriminada" (Lucdngeli, 1989), que combinouw = desarticulacio
das restrigBes quantitativas as importacdes e a reducdo acelerada
de tarifas com vistas a aumentar 3 capacidade de competigic dos
produtores domésticos € a reduziy pressoes  inflacionarias: os
resul tados canciretos deste experimento foram Lums forte
solivevalorizacie cambial e um processc dc "eesubst i tuicin o de
importagdes” gque comprometeria o desempenho da indltria araentina

nos anos 8@ (Bouzas e Keifman, 1987).

No Uruguai, ensalou-se uma “abertuwra expartadors’” com o mevoade

doméstico protegido e com base em um “modelo brasileivo” de
subvencic generalizada as exportagbes nfic-tradicionais. i

diferenga do Brasil, no entanto, tal estyratégiz nfo esteve
articulada ao aprofundamento do processc de substituigio de
importacdes. tendo se desenvolvido exclusivamente a partiv  d=s
base industrial ja implantada. Seu esgotamento levou a adogao, em
1978, de uma politica ortodoxa de estabilizacio e de
liberalizacio gque, entrouw em colapso com a cvise da divida, em
19882



Com 2 eclosio dests =5 politica: comerciane volham-se
essencialmente pars o objgetivo de produzir o equilibrio no
halango de pagamentos, recovvendo, num primeiro momento, =
imposicic de restyigfes suantitativas ¢ para-tarifarias e, no

caso de Argentina e Urugual, & suspensio dos programas de redugio

tarifaria. fe  evidéncias de esgotamento da capacidade de
financiamento do Estado, aliadas a prioridade concedida ac
pagaments do servigo d= divida externs, levaram, no Brasil, @

substituiciou da politica de incentivos fiscals e crediticios a
exportacdc por uma politica ative de desvalorizacas cambial.
Também n=a Argentina, = gestio da politica comercizl voltou—-se
prioritariaments para o "ajuste da economia as npovas copndigdes
externas”, determinando forvtes desvalorizacoes yvealis da moeda

nacional (Iglésias, 1994}

Em meados da década, evidenciam—se os efeitos desestabilizadores
gerados pela submissBo de toda a dind@mica de reproduscio
macroeconbmica & légica do ajustamento externo via balancga
comercial: = aceleragio inflacionaria e o esgotamento fiscal do
Fstado traduzem tais efeitos, amplificados pelao recrudescimento
do conflito distributivo que acompanha =2 transicao para  yvegimes
democraticos nos paises da sub-regifo (Fanellti, Frenkel,

Rosenwurcel, 199¢; Motta Veiga, 17902

Iz prioridade concedida ao setor externc, passa-s& a gestac do
imperativo de estabilizag8sc domeéstica =a golpes de choques
heterodoxos 4aue incluem, entre seus ingredientes, o objetivo de
minimizar os efeitos inflacionarios das desvalorizagdes cambiails.
No tcaso do Brasil, iste significou sacrificar a "estabilidade e o
nivel de paridade real” gue se vinha assegurandoc ao longe da
década de 72 = da primeira metade dos ancos 80 (Iglesias, 1994),
gerando, principalmente a partir de 1988, uma forte deterioracio
dos determinantes macroeconémicos da competitividade

internacional do pais (Bonelli, 1992).

e lado da politica comercial, a Argentina ensaiou uma “"abertura
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exportador=" <, em mmbos paizes, perdurouw ate 1988 a estruiuia de
protegie maontads parzs o aduste externo posterior A eclosin  da
Srise 0% c.iwvida. Us pivels de protegao nominal medios evam, €m
1985, wsenzivelmente superiores ho Brasil, do que ns Argentins
(54% contvra 27X, respectivamente) &, em ambos paises, as

restricfes guantitativas aplicavam—se a uma grande pavte dat pauta

de importagdes No Brasil, uma complexa combinag@o de tarifas
clevadas e de regimes especiais de importacio - sob os gquais as
compra:z externas obtinkham isengfo de impostos - conferia  ao
controle administrative e descentralizado das importactes um
papel centiral na aestio do vzlan¢o de pagamentos (Kume, 15887 .

Na Argentinz, a reformz tarifaria implementada em 1988 elimina @
sobretaxa fiscal de 15% intvoduzidz com o Flano Austral, reduz os
niveis tarifdrics e “restabelece a prervogat:va da Secretaria de
Comévcio para estabelecer excegdes nas importagdes de bens de
capital com base em uma avaliagio porv projete” (Forta, 1994ib) .
Com o agravamento da crise macroecondmica, © MNOVO JOVEINO
introduz, a partir de {989, uma série de modificacbes no regime
de comércio destinadas a reduziy as disparidades entre Pregos
internacionais e« domésticos, subordinando = politica comervcial
anos objetivos anti-inflacienirios: as restri¢Bes nfo-tarifarias
praticamente desaparecem, veduzem—se os niveis tariférios e,
apesay  das necilagbes decoarrentes dos sucessivos pPlancs  de
estabilizacio, pacssa-se de uma média nominzl de 2&6%, em outubro
de 4989, = 1i,B%, no final de 1994 = quando a segunda reforma
tarifaria aplicadz no quadre do plano de convertibilidads
setabeleceu Erés niveis tarifarios permanentes: (5, 3 e 22%) & um

nivel especial (tvansitorio) de 354

No Eirasil, as reformas introduzidas em (988, = nivel das
politicas industyial e tarifaria, embora produzam uma npova
diminuwicio das tarifasz nominalis médias (de Si% para 37%) ¢
reduzam = parcela redundante das tarifas, mantém praticamente
inalterados o5 regimes esspeciais de importacio - o que exigia a
manuterncio do controle administrativo de importagoes por um

numern crescente de mgéncias governamentais (Funcewx, 1992 - €



Fagpem o 1ZEnRCaR0 des amEnstss de inmportagan o principal incenitivo
paras = retomads doz inveztimentes no mwarco  de chamads Move
PELRE Lo Ihchstrasl

fAraentina & Brasil abordam o Final da década,. portanto. em meio 3

uma  grave Cyr1sSe macroeconomica que incentiva o uso da taxa de

ciAmbic nominal como fator de estabilizagic de expectativas -
geErando uma tendéncia recorrente A sobrevalorizacio =) &
volatilidade da taxas real Embora o= dois paises apliguem

paliticas comevciais liberalizantes, a velocidade das mudancas
nestz Arez de politics & muito maior na Grdentina €o gue  no

Rrasil, atestande que "2 incorporacao de critérios inerentes ao

paradigma liberal” nos dois palses “revela congideyavels
diterengas fundadas naz tradigdes dominantes em cada pais”

(Ferrer, 1¢91i).

WNa Argentina, a liberalizagfo comercial atribuiu-se, [0S anos
recentes, importante papel enquanto componente do processo  de
estabilizacio macroccondmica. No Brasil, somente a partir de
1996, com = mudanga de governo, alteéracoes substanciais sio
introduzidas no vregime de comércio, com a eliminacio da lista de
produtos cujgs i1mportagdo s= encontrava proibida, ds  regimes
especials de importaglo & de restricies admimistrativas e com =&
definigfo de um cronogramz de vedugbes tarifédrias a sery aplicado
entre 1991 © 1994, gquando a moda das tarifas atingirvia 2O%, com
um mipnime de zeve e um maximo de 40%. Fortanto, evidencia-se
que, no Brasil, 2 vinculacfo entre liberalizagSc comercial &
politicas anti-inflacionaria € muito menos imediata do que na
Argentina, da mesma formzs que a gestlo recente das poeliticas
cambialis dos dois paises revela que os esforgos brasileiros de
estabilizacio n¥o levaram 3 eleigfo da taxa de cAmbio nominal
como Tancora’” dos precos domésticos - tal qual ocorreu na
fArgentina, No Brasil, 2 substituicfo do regime cambizl baseado
em um sistema de crawting peg por um rvegime de Flutuacdo
administrads tem impedido que se atribua 2 taxa de cambio nominal
aquelz fungio, permitindo um instivel compromisso entre objetivos

de ceontrole inflacionario - ainda que em patamares elevados — e



de manutencio de uma posiclc comarcial suparzvaibtaria

Na politicas de exportagio, tambeém a evolucic recente aponta p2ava
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sliminou =lguns gravames fTiscais que oneyavam asz vendas externas
(taxs de estatistica, por exemplo)l, casicamente buscando
compensar o Viés anti-exportador do planc de convertibilidade
adotade em abril de 199{, assiste-se npo Brasil a uma remontagem
da politica de exportacio e, em especial, da politica de
financiaments oficial 3as exportagdes = emborz com um componente

de subsidio implicito muitoc anferior aguele praticado nos anos

70 .

Em «que pesc estas discrepancias a nivel de vegime de comércio €
de c8mbio - passiveis de gevary significativz: tensdes ne processo
de integracfo - as grandes tendéncias das reformas liberalizantes
implement adas por Argentina, Urwguai, Parvagual e Brasil no  fuinal
tda décads "demonstram (nfo =d) gue nfo exists 1incompatibilidade
entre as trajetdrias de protecio” destas economias (ver Guadro I)

mas ainda gque as estruturas de prote¢io dos dois sdcios grandes

do  Mercosul - apesar das diferengas em nivel - apresentam
importantes semelhangas. e fato, & possivel constatar gque
"Argentinz & BErasil fixaram seus niveils tarifarios considervando o

tipo de bem, a importincia do abastecimento interno e o grau de
fabricacio das mercadorias”, dai rvesultando “ums gscalads
tarifaria gque incide nos incentivos referidos egpecificamente as
atividades cuja producgfc compete com as impovtaghes” (Berlinski,

i??i){i)

(1)CT . Machado(i99i), "setores considerados sensiveis, como os de bens
de capital, prod.quimicos, mst.de transporte e prod.da inddstria

cletrénica terio, em 94(...) médias tarifdrias bastante semelhantes”
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Avgentina Urugu=z Erasi] Faragusi
- . . 4 3 '-(*) Fal’ )
Tayifas - mediz 14 ,77% 26,8B% 3e, 8% &, 4%
- mada 5, 0% 36, 0% 40 ,0% r.d
- amplitude S%-35% 13%-30x BU-BS¥ B%—66,I%
Restricdes guantibta- muito peqguens pEGUEND P& queEn o
tivas (alcance) pEqueno
Cadigos GATT-dumping nfo signa- nfdo siana-= imelementade ndo sian
tario tario tdrio
~sphsigios nao slgna- impe lemen— implementade nic zaan
tario tado tarie
-valoragdo implemen - nidn siana- implementado nAo sign
aduaneirsa tado tario tarioc
Folitica Cambial cambio fixo cambio cambio flu— cambio 1.
convertibi- flutuante tuante admi— twuante ad
lidade plen=s administra- nistrado/ nistyrado/
do/contyo- contreles mercado
les cambials cambiais cambial 1:
VIE

Fonte Houzas (19947

(%) média anterior 3 reforma tarifaria de novembro de 1994

Ne Uruguai, =a peolitica comercial nos tltimos anos combinou um
programa de reducdes tarifarias - que cairam, em 1lp de abril de
{992, de 30% paras 24%, para bens de consumo = de capital e de 20X
para 4i7% para bens intermediarios, mantendo-se em 10X, para

matérias-primas € insumos bdsicos - cem o aprofundamento dos



acordos Bilaterais .com = Argentina(o CAUCE) e com o Brasil (o
FECY. concebidos como alternativa de exportazcio eara setores com
capacirdade excedentarin (Liabbe e Vera, i%8%:: o crescimento do
comércio bilateral observade com os dois grandes parceivos entre
1985 ¢ 1988 (+ 130% com © Brasil & +49X com a Avrgentina’
certamente constituiu um poderoso incentiveo para a adesio do

Uruguai ao Mercosul, em 1991

e uma maneira gevrsal, em gue pese as difersengase observadas oo
ritmoe de implementaciio de reformas comerciais libevalizantes nos
paises aque hoje compfSem o Meveosul, estas  coenvergem para a
reducido significativa dos niveis de protecl@o vigentes no periodo

de substituicio de impovtacdes € Para a valorizaclo das tarifas

como instrumente de pyroteciac em detvaimento das restrigdes
quantitativas. Ao mesma tempo, a compatibilidade das politicas
comerciais com as regras multilatevais do GATT passa @& sev  um

sbjetivo explicito € cresce o papel atribuido & politica
comercial - &, em especial, & liberalizacao de importagdes — no
sentido de orientar a alocacio de recursos, em detrimentc da

funcgio de egquilibrar o setovy externo.

Esta nova orientagfo, que se consolida =zomente na wvirada da

década, passa a condicionar estritamente o conteltdo e a forma do

syrpceses de intearacdo, na medida em que veflete § priovidade
concedida - nas asendas de politica doméstica dos paises—membios
do Mercosul -~ & reorientagic estratégica destes paises em termes

internacionais.

I1.2 - 0 Frocesso de Intearagio: Breve Descrigdo

0 baixe nivel de intercimbio bilateral que se observa entre
Argentina € Brasil em meados dos anogs 80 - gquando se intensificam
as negociagbes com vistas 3 assinatura de um acordo de integracdo
¢ de coopevacio econdmicas - deriva dos impactos do modelo de
substituigie de importagbes adotado pelos dois paises ao longo

das décadas anteriores &€ dos efeitos da estiratégia de ajustamento



i
externo  1meglementades ne crimeiva metade ¢z detada deg 8@, e
funcis dos chogues des jures £ do petrdles (seaundo chogue) £ d=
crise d= divida v reacio dgensvalizada frente as novas

restrigboes externas foi no sentido de conter importagdes e tal
politica nio poupou 0s parcelros comercials geograficamente mails
PrOXimos . G Quadro IT evidencia a presenc=z destes efeltos no
camércio exterimr brasileiro com os paises qus viviam a conformar

o Mercosul.

Guadro I

Comércio Rilateral — Brasil-Hercosul (US¥ Filhiles)

anos Expor— Fartic. (4. Impor- Fartic. (%) Saldo Fluxo de
tacio total ex— tagdo total im- comer— Ccomercio

FOE portado CIF portado cial
igge 1.81i2 9,00 1.143 4,58 &£49 2.955
1985 P90 3,86 7414 4,96 279 j.701
1986 i.176 5,86 i.234 7,93 -58 2.410
1987 i.388 5,29 228 5,60 4460 2.316
i?88 i.637 4,85 i.473 7o 34 4464 2.8ie
1989 2. 367 6,88 2837 13,87 iie 4. 624
ie9e 1.308 4,46 2_450 11,86 —i.414¢2 3-798

Fonte: Sianams/Funcex

Entre 1980 ¢ 198%, o fluxo de comércio Hrasil-Mercosul teve uma
queda correspondente a 42,5%, sendo que a redugao das exportacoes
brasileiras foi maior (45,5%) do 4que = das importactes
originariis do Mercosul (cerca de 38%), evidenciando que, no caso
das relagdes do Brasil com os demmis paises da sub-regifio, 2
estratégia de ajustamento externo adotada na primeira metade dos
anos 80 determinou uma contribuigfo negativa ao saldo comevcial
do pais. Em consequéncia, em 1985, ndp wmais que 3,846X das

exportacdez & 4,%4% das impairtagbes brasileivras envolviam oS
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paises do Mervcosul - umz das condigaes 1MIC1RILS mals  Importantes
do processc de integracio entre Araentina & Brasil & cevtamente o
haixa grad de anterdependencia gus s observa entre estes paises
no  momentoc em que as negoriagdes bilaterais ganham imepulso

inédito.

r com o vestabelecimente democyatico, na Argentina e no Brasil,
que a cooperaglo bilateral ganha em sistematicidade € em
abrangéncia, voltando—se prioritariaments para o campo cconfmico
e dando inicio formalmente a um processp de integragdo baseado em
protocolps setoriais. Estes wvisavam, no curto praze, 3 reEcuperar
o nivel de transacBes € 3 corrigir desequilibhrios sistemiticos
nos fluxos de comércio. @& longe prazo, destipavam-se a cyiar um
novo padrio de relacionamento entre as duas economias, a fim de
1hes permitir, entre outras coisas, cumprir adequadamente o papel
de fontes de sustentagio do processo de crescimento na regidoe.
Fara atingir tais finalidades, os protocolos estabeleceram uma
agenda diversificada de providéncias, que abrangia o
aprofundamentn de preferéncias comerciais, a remocio de barreiras
nao-tarifarias, a introducio de novos mecanismos financeiros para
fomentar o intercambio, o estimulo = formaglRc de empresas
binacionaiec €, em especizl, projetos setoriais integrados, como
os de bens de capital, trigo, abastecimentos alimentar, etc.

(Funecew, 19F¥2).

A importfncia concedida, no acordo, ao setor de bens de capital
revela a percepcio de que o processo de integragdc deveria
aproveitay as complementariedades intva-setoriais existentes e
desenvolver padrboes de especializagidoc que permitissem a
ampliacdo das escalas de producio e que pProvocassem a
modernizagio e a reestruturacfo de um setor considerado central
para a introducio & ditusfo do progresso técnico no conjunto do

tecido industyial,

NegociagOes gsetoriais produto = produte concretizavam Lma
dinAmica de integracho pautada, nos moldes da tradigio da ALADIL,

pela Flexibilidade & peloc pragmatismo. Com base nestes



principios, gustifizave-s& @ ausencia de prazos definideos ¢ dg
COmMPY oMl SS0S de  harmonizzcio ¢ peolitic2c ecronomicas nE
pratocolos  SELOVIRLE izavam a amplia- o comercru  bilateval,
atyaves de desaravagles tzvifdriaz, mas " incorporando criterios
que  opeyvavam come clavsulas de salvaguarda aeral', com base no
principio de garantiv o egquilibric dind@mico dos fluxos
CameETCLals; “% fim de ipnduzir processocs  de comp lement agac

produtiva, propunha-se = crizcio de empresas binpacionais e de  um
funde de  pPromogio  de ihvest imentos Nestes dole aspectos,

contudo, praticamente nfo se avangou' (Forta, 199ic).

No planc das econamizs do- dois paises, @ priorvidade absoluta
concedid= aons programas de estabilizagBo macrcecondmica 1impedia
que e wvinculasse @ ritmo da antegracdo @ao desempenho  das
politicas internas, enauantc = metodologia de negociacio setovial
permitia que o processo avanzasse pela linka de menor resistencia
- embors, A medida em que se ampliam as listas de preferéncias
tarifarias, aumentem as resisténcias e reduzam-se os incentivos
para NOVARs concessies 0s protocolos setoriais avangavam em
ritme muito diferenciado, sudeitos nac somente as pressfes

empresarials, mas também as "contingenciamento” imposto pelos

esforgos de estabilizagic macroecondémicao aos objetivos d=
integracio aApesar de alguns resultados significativos no
comercie intya-setorial de bens de capital €& d& wveicules ¢

autopecas, as relagbes econdmicas entre Brasil e Argentina
seguiram fortemente determinadas pelas condigfes prevalecentes no
inicio do processo e pelos desequilibrios introduzides pela
situaciec hiper—inflacionariz vivida pelas duas economias na

segunda metades dos ancs 8@.

& PYEesSenca deste conjunto de fatores que condicionam
negativamentes as perspechtivas da integracfo nio impede, porém - €
este & um sintoma do potencial do processo de integracio. em
termos de geragho de Pluxos comerciais — que o intercd@mbio intra-
Mercosul tenha se expandido consideravelmente com a introducdo e
a disseminacio de preferéncias tarifarias bilaterais no &mbito d=

sub-regido. Assim, enquanto o wvolume de dntercdmbio nao
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HIL T RPRESAVS &7 1927, USEsS® 4,9% bilhie., elé atinge US$E 4,04
bilhBes, em $199¢, registrandc, portante . up creccimente ds 0 el e

'
197 & FE =l

Entre 1985 = 4988, o comércio intra-regional jd havia crescido en
54%, o que -— Juntamente com a consolidagic, no mundo, da
tendénciz 3 formachic de espacos regionais de livre comércio = com
-a percepsdo “domeéstics" da necessidade de mudar o regime  de
pelitica comercial ns direcio de uma maior libevalizagic -—--

confrgur= um quadre de ihncentivos ao aprofundamento do processo

tle intearacgo entre o Bracsil s Rrgentin: Lwwiosamente, ao
quadro de incentives de  origem externs. coptyrapde—ge =]
agravamento da situagdo doméstica, do ronto de vista
macyraecon@mics, comprometendo & BI1ory o cumprimento de metas

integracionistas que impliczssem qualquey tipc dg rentincia &
soberaniz, en  termoz de gestio das politicas econdmicas

domésticas .

A "solugd@o"” politica que emevge para um tal conflito combina, no
Tratade de Integragdo, Cooperagio e lesenvolvimente assinado no
final de 41988, de um lado, o estabelecimente dr um ambiciosc
projeto de criacgio de um mercado comum fo rIrazo de dez anos, & de
outro, a indefini¢io quanto a ctapas & mecanismos para se atingiy
tal obhietivo Ademals, = metodologia de acordcs setoriais £ de
negociagido de produto a produto mantinha-se hegeminica, mesmo se
a conceito de integragdo intra-setorial jd ndo & mais explicitado
€ s€ a perspectiva de criacdo de um mercado comum em uma situagio
de escasso controle, pelos governos nacionais, dos instrumentos
de gestdo mICYOEcConomica, gerava sérios interrogantes sobre a
viabilidade de se avangzar rumo a formas mais aprofundadas de

integracio.

Fortante, se o Tratado de {988 -—- ratificado pelos dois
parlamentos em 1989 -- marca uma intlexio no que se refere ao
escope & ao alcance do prodeto de integracHo, & indefinicio
quanta a pyazos € gtapas e a mahutencio da metodologia setorial

concretizam o carater transitdrio da estvrutura de g2=st&o  do
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Process de integragio, aue resulta do Tratado de i980 € se

mantém zte (990

& Ata de Buenos Aires, assinada pelos Fresidentes dos dois paises

em julhe de 1990, SWUpPEers  Aas contradigoes formais que
caracterizaram = fase iniciada em 1988 Encurta-se o prazo para
4 concrerizacto do mercado comum - agorza fixado em 31 de dezembro

de §994 - g egstabelecem—se, como coluna vertebral do processo,
redugbes tarifarias lineares, generalizadas € automaticas com

vistas 2 chegar 2 tarifa zero na data definida.

Embora a Ata previsse a manutengio g o aprofundamento do sistema
de protocolos comerciais e o estabelecimento de acordos especials
Ao taso de setorez sensiveis ou altamente dindmicos, o eixo do
processt passam a ser as redugbes tarifarias £ seu  cronograma,
deixando em seaundo plano a preocupagac com temas como a ohtengao
de complementariedades intra-setoriais € a produgdo dos efeitos

dina3micos de integragio vinculados & reestruturacio industrial.

Com @& Ata de Buenos Aires, atribui-se ao mevcado o papel do

mecanismo principal de alocaglo de recursos no processo de
integracio e ‘'cerceia-se a capacidadé governamental de alocar
diretamente recursos produtivos e localizagdes” (CEFAL, 1992).
temasz como = 2 complementa¢fo produtiva  dintra-sctorial perdem

relevancia no bojo da submissio da metodoleogia de integragéo
setorial 2 metodologia de intearagfo "universal” wvia reducdes

tarifarias.

Neste sentido, concretiza-se a hegemoniz de um projeto Mevcosul
compativel cem os princiipios de liberalizagdo externa aque
impregnam as politicas de Brasil e Argentina, principalmente a
partir de (99¢, e com a tese de redugio do papel promotor e
protetor exercido pelo Estado ao longo do periodo de substituiglo

de importacoes.

Em um certo sentideo, a histdria da integraglo que se inauguyra em

1985/86 pode ser lids como um progressivo distanciamento do
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processo e relacio & metodologia setovinlizada de gestao Ja: no
Tratade d= Integracio e Cooperacio Econdmica n conceito  de
integracic intra-setorial perde relgvancis, prevendo-se t3ao
somente =a possibilidade de zcordos especisis  para  atender  as
especificidades de setores considerados <censiveis oL de
tecnologia de ponta. As decisBes concretizadas na Ata de Buenos

Aires (1990) e na criagio do Hercosul (4294} confirmam A ASCENSA0
hegemdnica da metodologia de integragio baseada em redugoes
tarifirias lineares, automaticas e universails, régseyvande aos
acordos setoriais um papel secundario e restyringindo formalmente
a3 possibilidade de qus tals acordos adquirvam um perfil defensiveo
[ protecionista. Mz realidade, o cronogyama de vedugoes
tarifarias e o perfil definido para o0s acordos setoriais
funcionam, no processoc de integragdo, como as  duas  RpriINClpaLs
“restyricies auto-impostas’ que “forgam” o avango das negaociagies
e Ppressionam 38 EMPUrES2S NO sentido de buscarem estratégias de
adaptacio &s novas condigbes de concorréncia, reduzindo a
aceitabilidade de recspostas empresariais defensivas ou

protecionistas.

A inversio de prioridades produzida pelza mucdanca na metodologisw
de integracio reduz oz focos de rvesisténcia empresarial a nivel
de setores e criza um rigido cronogvama de veducgBes tarifarias que
atua como um condicionantie de todo o processo. e fato, & partir
do momento em que se¢ implanta um cronograma que teoricamente
levara o Erasil £ Argentina = constituirem, no final de 1994 uma
Zonz de Livre romércio, surgem crescentes demandas por
convergéncia na gestio macroecondmica e pela harmonizagao de
politicas que afetem as condigbes de competitividade dos
diferentes espagos nacionais. Ndo por acasoc, tals demandas teEm
origem nos setores empresariais £ governamentais dos paises
menores —— ou seja, adueles para os quals o Mevcosul representa
um elenco de riscos e oportunidades relativamente grande & sobre
os quais tendem =a recair os custos da n3o-harmonizagio de

politicas de oferta.

s

0D cronoarama de eliminagioc de barreiras taritarias € nao-



tarifarias ynetaurs, entye novembro de 1991 (data de entrada  en
vigoy do Tratado @ AssurizSo) & 31 de dezembro d= 1924, um
perioto de tvanzuztie rumo a uma Zona de Liwvre Gomercio € coloca ¢©

problema nada trivial de atender 3¢ demandas de harmonizagHo e de
coordefiacio de politicas em um periodo onde se concede priovidade
abseluta ao ajustamento doméstico e as reformas estruturals em um
sentido liberalizante =2 ende se exclud gualquer inrciative
envolvende cessio de soberania sobre a agestio daz politicas

econfmicas internas.

Emhovra e=te guadro de condicionamentos nRo incentive a expansio

sustentadz dos Ffluxos de comércio € O desenvolvimento de
iniciativas de investimentc empresarial — tendo em wvista os
riscos =ssociada & ifstabiladade cambial - © crescimento do

volume de comércio e, em especial entre 1988 e 1990, do comeércio
intra—-industrial em setores como os de bens de capital, veiculos
automotores € quimicos (Sowrrouille e Lucangeli, 1992)sugerivia
que, pelo menos nestes setores, um padrio de comércio bilateral
haseado na difererciacio de produtos ¢ em economias de escala
tende a se consolidar a partir de estruturas de mevcado que estio

longe do modelo de concorréncia perfeita.

Sem descartar a necessidade de mecanismos economicos e
ipstitucicnais gque complementem uma metodologis de iftearagio
baseada na eliminacio de barrveivas tavifarias —-- especialmente se

se pretende avangar na diregdo de formas mais profundas de
integracio (Lawrence, 1991) —-- pode-se considerar a hipdtese de
que o incremente do comércio intra—industrial e o aprofundamento
das especizlizagbes intra-setoriais rveduzam a magnitude dos
impactos da integracie sobnre as estruturas produtivas dos paises
membros, conferindo as politicas de ajustamento compensatdrias
uma importancia relativamente menor no processo de absorgdo dos

custos da integracio do que m que geralmente se lhe atribui,



II1 - RUMO & UM HMODELD "aABERTO™ DE INTEGRACAD"

I distanciamentc da metezclogia de LREEGr AT em relagago  ag
paradigma desenvolvimentists de intervengio sstatal pavece ter
correspondide nio somente = reorientacio estratégica  imposta
pelos nowvos governos de Argentina e Bracsil neos planos das
politicas sconamicas doméstica € extern:, mas tambem a
consideractes de ovdem pratica acerca da fragilidade opevaciaenal

e normativa dos Estados naclonails da sub~-regifo

Neste nove cenarao, € 2 Jzgitimo & weevlinente que SurJan
interregagbes acerca dz funcionalidade oo pyocesso de  intearagio
em relacip 3s estratégias de inser¢do internacional e de vetomada
d:  industrialazacio, tendo em vista o papel gques  sE atyibul =&
abertura wunilateral na nova estratégia, Iz mesma mangira,
interessa discutir os fundsmentos pcon@micos de uma integraclo
vaberta”, principalmente em um processo —-— como 0 do Cone Sui —
cuja tensfo principal opde a vontade palitica sustentada dos
Estados nacionais 2 incipiéncia das iniciativas empresariais
desenvolvidas a partiyr da reduglo das barreiras 30 comércio

intra-Mercosul.

Na realidade, as duas questfes est@o estreitamente articuladas: a
funcipnalidade do processe so e explicitara sz existirem os
fundamentos econdmicos de uma intearagio "abertz” e se estes
permitirem = emergéncia € a consolidagSo de uma coalizdo

empresarial favoravel 2 integragdo e capaz de legitima—-la.

Em termos tedricos, a evolucio recente da teoria do comércio
internacional -~ incerporando @s conceitos de rendimentos
crescentes e de concorréncia imperfeita —— € suas aplicagbes ao
campo da economia regional e da localizagfo industrial (Krugman,

1991a) sugerem:

# que os processos de integragfo econdmica tendem "naturalmente”
4 ocorrer entre parceiros vizinhes em termos geograficos

(Krugman , 1i794ih), independente de preferéncias comerciais



4 guE a eTorrenclia @F PrOCESS0% dS IRtEgayacss snocent yvaria =
expansio doz Tluxos de comercia antra-setoraiz] e a detsrminzy
"2 mudanga de pautas ds produgdo de farmas Voo owvisando &
exploracio de economias de escala e de  esceepo geradas pelo
prodete de ptearagac” & tacilitando., epor esta via, u

desenvolvimerto de estruturas industviais mais eficientes. Tails

impactos positivos SURET AN o= efeitos associadcs B
relocalizacho industrial, dus somente ocorreria "quando nao
Pasew passivel corragav ‘o5 desnivels de comeetitividade” pels
expansio do comércin = pelas mudangas nas paubas de rrodugio
das empresas (Tavares de Araddo Jrv., 1994)
Nestas condicbes, = formagdc de sspagos econdmicos suUpya-
nacionais tenderia =z alteras o= padroes gquantilitatives e

qualitativos de interc@mbio comsvrcial no intevior destes es5pagos,
uma vez que a combinacio de fatores como economias de escala €
custos de transporte justificaria = palarizazio de centyos de
producio e de consumo € explicavia @ tvoca entre estes, ao laongo

de especinlizaches intra-setoriais.

Fasgando do campo da teoris para o da politica eceondmicaes para o

caso especifico do Mercdsul, pode-se, porem, = Tivrmayr que, nest ©
caso, a funcionalidade do processo nfo & t&o evidente. D& fate,
dada 2 existéncia das condigBes iniciails desfavoraveis i

integracio, =a configuragio, nos dois paises grandes da sub-
regiic, de estruturas industriaisz tipicas do modelo de
substituicio de importaghes e o fatp de que a parceria  “natural”
entye Erasil € Argentina foi negada por decadas de
industrializacfo introvertida e, mais vecentemente, pelos padrdes
de ajustamenteo =xterno do inicio dos anos 8¢, a funcionalidade do
processo de intearagio deve sev praoduzida ou.  PAara Sev mais

precisc, induzida.

Istc porgue =@ opcAo por uma integracio compativel com baixos

niveis de protecio em relag2o ao resto do mundo impede que  SE&



faca das mrederenss - papsfarias mub-veglonals o VETOS L& O inkau
d= incentivas esn renE pRIR O RTOERRsEn

For outro lado Boav grag de= interdependeéncia 2htvre  Ardent inas
e RBrasi! nio Erovs o s lemento eszenciz] pETR que s gerem

estimulos & ceoordenasido de politicas macrogconbmicas, além da
fate de gue @ proorldads absolutz concedida pelos governes dos
dois paises aos obictivos de gstabiliza¢fo vreduz o0s incentivos

para @ cessdc 2 soberaniz implicits & eroensts de coovdenagio

macreo. Tanto mails qus nenhum dos dois paises pode espevar chter,
= pareas  dg oams F s canyrdenaghio, oz =fegatds positives  de
ectabilizacio gu- o8 paiges de inflasio crdnica &) CrE

~obt iveram atvavé: de sua vinculagfo ao SHME.

Fortante, tampouce o= esforgosr de coovdeEnagio macrosconomics
podem gEYAT ums cinamicw: positiva no processo de integracao, an

cyiar incentivos wara a expansio dos fluxos de comércio e de

investimentos.

& hegemonla ds um perdil liberal para o HMercosul descarta - ia se
observou - o0 conceita de politicas oficiais de promogcio de
complementayiedades intra-setoriais, nos mecldes da tradiclo da
ALALC e, =até cerco ponto, da primeEiva fase do processo de
integragas  entire “gentina g Byasil. 0 pertdl defrnido; no
imbito do Mercosu! para os acordos setoriais visa a degsestimulay
a transformagic destes em mecanismos defensivos que
institucionalizem restrigBes quantitativas de acesson aos

mercados da sub-regiio e a ado¢do de quotas no comevecio i1ntra-

Mercosul .

Excluidas as preferé&ncias tarifarias, a coordenagio
macyro2condmica = x:  politicas setoriais ce pPYomagao de
complementariecdades come  vetores de criac@o de incent ives

econdmicos ~-- ou de “indugSo da funcionalidade” -- para o
processo de intesracdo, este so avancara em divecdc @ oum
aprofundamento se o tema da harmonizagio de politicas se estender

ap marco microscongmico (e, indiretamente, estorial) & & &



questag  ds rn=titucionalizacidc do processd & d.o estabeiecimento
de politicas soamunibtdvizae yecsher stancio redeobyads i3 =e loman
do perigds oe Transitdo.

Unz tal problematica condfunde—=zz, em boa medids. com a questzio da
funcionzlidade de politicas industyiais ativas em um ambiente
onde © wuso dos anstrumentos de proteciao (tayifaria € naoc-
tarifaria) na fronteiva tende a se reduzir cada vez mais. Este
dilema pamssou a ssv entrentado pelos paises d= 0OCDE, segundo
n"estilos” diferenciadeos, na medida em gue & internacional izacio
dos mercadas evodiu “graduslmente = cficacin dos instrumentos  de
politica rndustrial baseados n= ifposicio de baryeiras explicitas
“an= fluxps internacionais de mervcadporias, capitais & cidaddes”. E
precisamgnts  nestas condicdes gus “a buscs df meECtanlsmoe CLLE
criam condigbes privilessadas de acumulag®og d= capital  sem 2
contrapartidas de entraves diretos as transicoes internacionals
tornou-se, sobretudo nos paises desenvolvidos, um dos dilemas
centrais da politica industrial contemporanea” (Tavares de fraujo
Jr., et alli, 1992).

gignifica dizer gque, se se pretendes avancar yrumo a patamares de
integragio mais profunda ne Cone Sul sem vecorrer ao paradigma €
ace instrumentos de politica do desenvolvimentismo protecionista
£ sem contar com os incentivos representados  por  substanciais
preferéncias comerciais ou pela perspectivsa de um ajuste
macreecondmice induzido pela integracio, @ harmonizagio e
reaimes reaulatorios 2 nivel microgcondmico & a
1n5tituc10na11zac§0 da projeto, i1nhclusive com = formulagac de
politicas industriais, tecnologicas @ de comércio exteyrior
comunitarias compativeis com a abertura unilateral, apresentam—-se

como requisitos essencials

Em termos de harmonizacio de politicas microeconfimicas, torna-se
imperativo delimitay uma agenda de prioridades, em termos de
assimetrias a eliminar, no marco de uma "metodoleogia de busca de
convergéncia” de politicas (Lavagna, 1991) de tipo sistémica - ou

sela; que acelite =@ permanéncia de assimetrias “pontumis” desde
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gque =z yeduzam 0= “desSEau ibkyias alatém‘ccs € seuz efeitos sobhrye

—omoet stivitdade relativs’
Gem pretender  no escopo dests trabalho. discutir s diferentes
visBes acrupadans sob o tem Tharmonlracio do politicas” (vey
Tussie, 1991}, pode-se& buscar em Nofal (1994) o inventario dos
mecanismos vigentes de politics industrial £ de comevcio exterior
na Argentina e no Brasil, identificando agquelas areas onde as
asgimetr 189, 21ém de muite significatiwvas, camprometem o

abjetivoe da integrvagio.

Analisadas == assimetrias 3 luz deske duplo craterio, emergerian,

como areas dc “maxima priovidade”

# o sistems tributaric,
# ps incentiveos fiscals € aduanelros 2s exportagoes,

# as tarifas e barreiras nao-tarifarias.

As politicas de promo¢cio setorial e regional, de financiamento ao

investimento & & tecnologia e de privatizagao conformam uma

segunda area, = de "alta prioridade”, configurando—se, desta
forma, um “mapa’” de assimetrias cuja converaéncia deve ser
buscada prioritariamente. Toda wima extensa relagdo de areas
passiveis de harmonizagdc € rvelegads &0 status de “agends

suplementar” nfo prioritariz, incluindo legislagie portuaria,
trabalhista, de transferéncia de tecnelogia. de propriedade
intelectual, de investimentos externos direto=z. etc. Fode-cse
supor que, para ssta agenda e para as politicas incluidas na area
de “menor prioridade’”, & vegra de submeter os diferentes regimes
regulatérios £ concorvéncia € as pressbes "do mercado” pode ser
adotada, sem comprometer os chietivos de i1ntegragao &« sem gerar

rezist@ncias excessivas ao projeto.

4 agenda de harmonizagfo definida por estas prioridades @parece
como factivel, tendo em vist:u as tendéncias de evolugdo das
estyuturas de protegcdo no Erasil & Argentinz, =& redugldo dos

niveisz de subsidie impliciteo nos programas oficiais de apoio



[
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crediticlo == sUparcacoes praticades pelo Dyagi. e o Fatg de qLie
o= abigtivos de  peldaoyrms ©  dF racion®='irzacTz  dos siatemas
tyiputariogs sab praisritario® pEVa OB dors paises ginda  AassLlm,
subsistirio. nesten cCampos assimetriz= relacionadas com
diferentes roncepcoes  do papel de Estados no  desgnvolvimenta

econdbmico €, em particular, com =& hegemoniz, n2 Brasil, ds um=2

visie gque praivilegiz —— winda que em um vegistre diverso do gus
caracterigava 6: periodes anteriores —-a imelementagaoe de
politicas ativas kefletem—s6 nestdas assimebrias e naduelas aue
possam wvir @ SEv7 geyadas através das medids: de ajustamento
cetruttral de sovte liberalizante 0os doi= pmises, diferencas

pebtyuturals de bieferéneciz guanto a modelos de dogenvolvimento =
concepcss diversas —— ¢ eventualmente conflitantes —— do modo de
regulagio dz cCpnomis conc:stente com umi retomada do crescimenty
¢ com = superacio dz Tase de substituigio de ameovtagbes.

4 institucionalizacfc do Mercosul e a elaboragio de politicas
comunitarias na ares industrial, tecnoldgica e de comércio
exterior -- compativeis tanto com 9 imperativo da liberalizacio
dos fluxos econdmicos inteynacionals guanto cam o principic de
que =ao Estado cabe um papel ativo no Processo de reestruturagdo
industrial poy  que deverio passar os paises da sub-regiiic --—
aparecem comoc OS instrumentos mais adequados Para gerenciary  as
assimetrias "estruturais’, atuais e futuras, quando a absorgio de
t3is assimetrias implicar uma harmonizagdo bilateral! e ndo 2

reforma unilateral de politicas,

¢4 auséncia de estruturas auté@nomas comunitarias, independentes
dos governos, ¢ um trago caracteristico do processo, nso alterado
pela evolugio mais recente. =a intengao de evitar = burccratizagao
acrescentou-se A baixa disposigao para transferiyr soberanis
econdmica a orgaos supra-nacionals, desestimulando a

inctiturionalizacfo da dimensfo comunitariz do projeto.

Se se admite gue & muito pEquena a contribuicic gque a integragdo
pode dar ap objetivo de estabilizacio, pouco s& discute sobve oO

papel dadquele prod=to na reestruturacio industrial dos paises-
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membros, gy =ejz, Nnao hxn articulagie entre 1ntEdr agao 3
apsofundament o da induetvializ=cio, ta? =omo COY TS
explicicamente ne  BYQCESSO O unidicagao dz CEL. Ite bz xa

fune tonal idade pavz = estabilizagio » de kil id=mde ainda pPouco
definida para =a vetomada de crescimento em bases diversas
dagquelas €m qus SE assentou o processo de industvializagdo por

subst itwicdo de importagdes, © projJeto de integracao apresenta,

principalmente  no Brasil, wm defigit de legitimidade, Que pode
reforgar a atitwude de indiferenga em relagdo ap projeto & —— a0
convergir com um eventual redivecionamento estratégico da
rplitics externs (gcondmica e nao-econdmica) da  Argenbtina —-

reduzir os incentivos parz uma farma de integracao mais profunda

no LCone Sul.

A implantagic de instituilcdes comunitarias € a transferéncia
gradual de soberania para tais orgios, neste centexto, podem
contribuiy para coordenar expectativas & diminuir as incertezas

quanto ao processo de integragan:

H ao criar uma burocvacia técnica comprometida com a integragdo e
2 "visZo comunitdria”, e n¥o unilateral, acevcs doe proJjeto,
gerando propostas de harmonizagio de politicas baseadas em

uma perspectiva estyategica de desenvolvimento e de insercao

interpacional  da sub-regidc, nos moldes do gque Ocorre na CEE

Na medida em que o tema da harmonizagho agregue = preocupacio

com =2 obtengao de condicBes equitativas de concovrencia, a
guestio - hoje implicita ou reduzida 3 proposta de
lineralizagdo @ desregulamentagao = de projeto de

decsenvolvimento., esta perspectiva comunitaria pode se revelar
essencial para reduzir o potencial de divergéncia dque podera

emergir;

4 a0 reduzir o escopo de agbes wunilaterais, como O KE=t=}
indiscriminado da clausula de salvaguarda e investigagdes anti-
dumpina na Aambite sub-regional: “na CEE, por exemplo,
reculagbes anti-truste g das formas de subsidios estatais s8o

utilizadas velos Sygaocs comunitérios em Tugar destas
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investigacdes” (Valls Feveir:, 19940, & Syiagasc de uwm ergao
susra—nacionz’ de snlugio d- controvérsiacs S Fundamental

nestes quadiro;

# ag Facilitar =a compatibilizacZo entre redugdes tarifarias e
karmonizagac de politicas, no mavrco do rigido cronggrama gue
rege adquelas. restringe-se, desta forma, o incentivo para agoes
defensivas de base setorial, estimulando-=e respostas positivas

de reestruturacio poyr parte das empresas.

IV - CONCLUSBES

& evolugis recente das politicas comerciale neE PRLSES aue
compBem o Mercosul sinal:za uma ruprura em relag8o ao modelo
protecionista prevalecente no periodo de substituigio de
importagoes. Na realidade, no caso da Argentina e do Brasil, a
mudanca ¢ bastante recente, tendo em vista gque, nos dois paises,
até o final da década, mantinha-c<e praticamente inalterada a
estrutura de protegdo montada para equilibvar o setor externo,
abalade, primeiro, pelos choQques dos jures = do petralec em

1979/1980, ¢ depois, pela crise da divida em 198Z2.

Oz novos governos que ss instalam, na Argentina em 1989 € no
Erasil em 4990, implementam politicas comevciais com forte
contellde liberalizante, reduzindo significativamente o alcance
da= barreirac nio-tarifarias e os niveis de protecio tarifarvi=,
Ac mesmo tempo, as tarifas tornam-se O instrumento privileygiado
de protecio, em detrimento das vestrigdes duantitativas, € =
politica comercial € chamada & desempenhar papel relevante 2o
orientar a alocacio de recursos de maneira mais eficiente que no

passado.

Estas semelhangas sobrepSem—se as diverg@ncias observadas entre
oz dopis paises dquanto ao ritmo da liberalizagis comercial €
quanto a relagfo propugnada entre reforma do vegime de comercio €

programas de estabilizacio macroscondmica,
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TaREE mutangas cand sctonss pstritamelite. 2 payhdy de: Bt E0D, o
conteddo & a formna Qe Wwn RPUECESSH de antegyagLo qus Ss digtancid
da metodologis rgetarial rtzada’  de gest@do e dg oum modelo

compativel com @ paradigma desenvolvimentists de intervencdo
estatal | Emerge um modelo "aberto” de integiagdc, em gque O
potencial de concessao de prefsréncias tariftarias intra-Hevcosul

¢ muito limitado & em que = funcionalidade da integragio deve ser

induzida por um esforco  de hayrmonizasas das politicas
micyoecondmicas we afetam as condigbes de concoyréncia Nos
palses—memnkrds € POV iniciesivas de ipstitdcaronz 1IZAGRAD da

dimensio comunitariz do projetoc, que e concretizem na formulacio
de politicas comuns nNas Areas idindustrial, tecnoldgics e de

comevero exterioy

Como se observow na Seglc IIL, =& problematica da funcionalidade
de um processo de integracio "aberte” contfunde-se, em boa parte,
com os dilemas da formulacdo € implementacio de politicas
industriais ativas em economias com reduzido grau de protegan na
frontelra. Confrontados 2 tails dilemas, oS paises da OCDE
privilegiam dinstrumentos taie como a poder de compra do Estado,
o apoio as atividades de pesquisa € desenvolvimento € mecanismos
que facilitem o acesso das EmMPYESAS 2%  novas tecnologias
(politicas de infrasstruiurs tecnolopgical, em detrimento de
politicas de =ajuda a sstores cepecificos e a empresas em

dificuldades (OCDE, 1990@).

Neste sentido, sevis  incorreto tanto supovr que um PYDCESSO
“aberto” de integragiao é incapaz de contribuiv para o
aprofundamento  da industrializacio no Cone Sul -— reduzindo o©s

custos gus uUma reestruturacio industrial levada =2 efeite sobre
uma Hbase estritamente nacional geraria -- guanto deduzir que Uum
modelo “aberto” implique = venlncia = toda e qualquer politica

ativa, especialmente a nivel microecondmico.

E precisamente em torno desta discussian -— = abandonando-se OS

paradiagmas do libsvralismo inaénuo € do desenvolvimentismo
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protecipnists aue so deve buscay articular as srablematicas  da

]

cdorsl e do apyrefurdament o d=

B

intearacdc BT R =0T
industyrializagac & hegociagan com wvistaz ¢ ha monlzagso de
politicas microscaonimicas € institucionaliz=agic da dimensdo
comunitariea do erojeto induzirae estas =articulasio, fazendo
emevgir uma funcionalidade que vi além daz vontades politicas @

que confivs 3 intearagio caracteristicas de 1vveversibilidade.
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