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Este relatdrio & uma continuacao da pesguisa sobre A-
cordos de Restrigao Voluntaria as Exportagdes. Algumas referen
cias no texto, portanto, podem ser encontradas no relatorio ante
rior de titulo “Panorama da IndGstria Sideriirgica Mundial e Bra-

sileira.



Resumo

0 trabalho analisa a utilizacdo de Acordos de Restrigao
Voluntaria (VERs) como mecanismo de protegao 3 entrada de importa
¢coes. Inicialmente & realizado um estudo tedrico sobre o uso deste
instrumento. Em seguida, avalia-se ©O impacto do VER de produtos si

derurgicos assinado pelo Brasil com 0S Estados Unidos em 1985.
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1. INTRODUGAO

A despeito do acordo de limitacao celebrado com & CEE

em outubro de 1982 e de uma diminuicao nos volumes importados em

relacao a 1381, as importacoes de ago COmo proporcao do consumo

aparente foram maiores em 1982 e 1983, atingindo, respectivamen—

te, 21,8% e 20,5%. Em 1984, os dados dos primeirocs meses aponta

vam para um novo recorde, que de fato se consolidou ao final da-

guele ano: 26,4%. A malor parte desse novo surto provinha defor

necedores nao tradicionais, dentre ©S quais a Coréia, Brasil e

outros paises industrializados fora da CEE e Japao (tabela 1).
Tabela 1

Importagoes Americanas de Aco, por RegiZo de Origem
(Em 103 ton. métricas)

K _ a _ | outros pai- Qutros
Ano Japio | CEE® | Canada |ses indus- Brasil | Coréia | paises em
trializados desenv.
1975 5.844 4.123 1.009 474 43 397 122
1976 7.984 3.188 1.304 623 67 790 329
1977 7.820 6.833 1.892 1.416 65 790 491
1978 6.487 7.436 2.364 . 2.624 292 1.052 880
1979 6.336 5.405 2.354 1.632 432 986 373
1980 6.007 3.887 2.370 1.430 458  1.040 303
1981 6.220 6.482 2.898 2.095 548 1.218 437
iggz i.%gg i.?ig 1.844 1.838 605  1.062 485
3 : . 2.379 1.958  1.257 1.
8% e 5 1.728 1.397
quadrim. | 1.630 1.387 826 1.006 444 532 642

a) Até 1980, CEE (9). A partir de 1981, inclui Grécia; i
do CEE, Australia, Nova Zelandia e Africa do Sul. écia; b) Furops excluin”

Fonte: Anuarios Estatisticos do AISI, 1979 e 1984



Comparando—se OS volumes impcortados pelos Estadcs Uni
dos nos anos de 1975, 1979 e 1983 (grafice 1), as alteragoes mais
recentes na configuragéo regional das fontes de impcrtagaes reve
lam um aumento significativo da participagéo do bloco de pailses
em desenvolvimento e dos demais paises industrializados (exceto
Japac e CEE), acompanhado por uma reduqéo da parcela de mercado
apropriada pelos paises da CEE e de uma gqueda consideravel napar
ticipagao das exportacoes japonesas de ago 1o total das importa

coes americanas.

Grafico 1

Importagoes Americanas de Aco, por Regido de Origem
1975, 1979 e 1985
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(a) Outros Eaises desenvolvidos: Canadé;xAustrﬁlia, Nova Zelzn
dia, paises europeus fora da CEE, Israel e Africa do Sul;

(b) CEE (9).

Fonte: The Effects of Import Quotas on the Steel Industry,
Congressional Budget Office, 1984.



No primeiro guadrimestre de 1984, as parcelas do mer—
cado americanc dominadas por supridores estrangeiros estavam as~
sim éistribuidas: Japao, 6,5%; CEE, 5,5%; outros paises desenvol

yvidos, 71.,1%; e paises em desenvolvimento, 6,2%.

No grupo de "sutros palises desenvolvidos" predominava
o Canada, contribuindo com quase a metade das importagaes dessa
categoria nNos primeiros gquatro meses de 1984. Destacavam—sa.aig
da, outros paises europeus fora da CEE (dos guais o mais importan

te era a Espanha), australia e Nova Zelandia e Africa do Sul.

0s maiores exportadores dentre os paises em desenvol-
vimento incluiam Coréia e Brasil, cujas vendas ao0S Estados Uni-
dos cresceram 63% e 108%, respectivamente, comparativamente a
1982. Recentemente, © México tornou-se uma fonte importante de
importaqaes. A emergéncia desses novos grandes exportadores po~
de ser avaliada pelo ranking dos sete maiores fornecedores es—
trangeiros de ago para o mercado americano, nO primeiro guadri-
mestre de 1984: Japao, Canada, Alemanha, Coréia, Brasil, Espanha

e México.

os esforcos da indistria americana em busca de prote-
géo estavam novamente divididos entre O legislativo € a legisla-
cao comercial. Em novembro de 1983, em resposta a uma demanda
dos produtores americanos pela imposicac de limites globais as
importagoes, o Congresso introduziu o Fair (rade in Steel Act ,
propondo guotas de importagao cobrindo 15% do consumo doméstico

aparente, PpOr cingco anos.



Em janeiro de 1984, a empresa Bethlehem Steel e o sin

dicato — United Steelworkers of America — iniclaram um processo
e {1 } . g (2 } .

com base na Segao 201, sobre o qual a ITC decidiu, em junho,

que, em cinco das nove categorias de produtos incluidos, a indus-

tria local havia sido prejudicada e recomendou ao presidente uma

combinagao de quotas e tarifas para agqueles produtos.

Embora tais produtos representassem 70% das vendas dos
fabricantes americanos de ago carbono, a indistria doméstica fi-
cou desapontada, pois esperava uma medida mais abrangente, com
receic de que os fornecedores estrangeiros deslocassem suas ven=—
das para itens nao—protegidos. Por outro lado, a aplicagao da Se
cao 201 colocaria a solucac dentro do contexto do CATT, requeren
do uma adogcao de controles nio-discriminatdria e expondo os EUA
a possiveis pedidos de compensacao e retaliacao por parte de pal
ses exportadores insatisfeitos, além de uma renegociagao do pac-—

to com a CEE.

O Presidente Reagan rejeitou a sugestao da ITC e anun
ciou, em setembro de 1984, que iniciaria negociagoes para estabe
lecer um sistema de VERs com OS maiores parceiros no com@ércio de

aco, com o objetivo de limitar a penetracao das importacoes de

(1) A Secac 201 do Trade Act de 1974 autoriza o Presidente a restringir im -
portagoes, Mesmo que consideradas como parte de um comércio "justo'; uma
vez que a ITC julgue que as importagoes tenham sido causa substancial de
dano 3 industria local. A peticd@o que originou este Caso procurava, <o-
mo O Fair Trade in Steel Aet, limitar as importacoes a 15% do mercado a-
mericano.

(2) A determinacdo positiva de dano, bem como as recomendacdes feitas pela
ITC com o proposito de conceder alivio a indistria local contra importa-
coes foram aprovadas por uma volacao de 3 a 2.



produtos acabados a 18,5% do mercado americano e a de semi-acaba
dos a um total de 1,7 milhoes de toneladas anuais, porum periodo

de 3 anosEB)

I opgac por acordos através dos gquais 0S grandes for-
necedores de produtos sidertrgicos ao mercado americanc restrin—
giam yoluntariamente suas exportagaes implicava no reconhecimen—
to de que © objetivo era proteger a indfistria local contra a con
corréncia das importagéesf4) desleais ou nao. Todos 0S maiores
exportadores para OS EUA deveriam sSer trazidos para dentro dopro
grama, ainda que nioc tivessem sido acusados de praticas de comér
cio injustas. Analogamente, OS acordos deveriam abranger todos
os produtos sideriirgicos exportados pelos paises em questao, em-
bora apenas algumas categorias estivessem envolvidas em proces—

sos de investigagao de dumping ou subsidio.

2s cliusulas dos acordos incluiam o compromisso desus
pensaoc dos processos de comércio desleal iniciados contra oS pai

ses que aceitassem negociar restricoes as suas exportagbes e a

(3) Posteriormente a divulgacdo pelo Presidente de seu programa, o Congresso

expressou, no Trade and Tariff Aet of 1984, sua intencao de que as impor-

tacoes fossem reduzidas a algo entre 17% e 20,2% do consumo doméstico apa
rente e, para tanto, autorizava o Presidente a negociar acordos. A meta
de 20% refletia o objetivo do Presidente quanto ao volume total das 1im-
portagoes, incluindo semi-acabados.

(4) A legislagao apresentada ao_Congresso e 1984 explicitava seu objetivo de
fomecer alivio temporario a industria contra a competigao externa, de mo-
do que ela pudesse modernizar-se e tornar-se mais competitiva. Nesse sen
tido _ continha uma cldusula exigindo que as empresas aplicassem toda a
receita liquida adicional proveniente da operagao de suas usinas siderur-

gicas em reinvestimento € moderni zacdo, durante o periodo de tempo €m que
as quotas fossem efetivas.



promessa de nic abrir novos processos. 0 cumprimento dos limites
estabelecidos pelas VERs ficou assegurado por um sistema de 1li-
cencas ce exportagéo. A cobertura dos acordos era total, com OS
limites para cada produto fixados por padroes histéricos. A tabe
la 2 sumariza ©OS resultados dos acordos realizados em 1984, com
parando as taxas de penetragﬁo das importagaes no mercado ameri-
cano no triénio 4t& 1984, com os novos limites negociados, por
pais.

Tabela 2
0s Acordos do Aco em 1984

(a) Partic. no mercado americano e quota fixada pela VER

Parcelas de Mercado ?3£C81? FL
pafs xada pela
VER
1982 1983 1984
Japao 6,3 5,1 6 7 5,8
Coréia 1,4 2,1 2,3 1.9
Brasil 0,8 1.5 1,5 0,8
Espanha 0,7 0.7 1,4 0,67
Africa do Sul 0,7 0,7 0.6 0,42
México 0,1 0.8 0.8 0,36
Australia 0,2 0,2 0,2 0,18
Argentina 0,2 0,5 0,3 na
Finlandia 0,2 0,2 0.3 na
Canada 2,4 2,9 3,2 na
CEE 7.3 4,9 59 5.9
Total 21,8 20,5 26 4 -

Fonte: Anuario do AISI, 1986 e Jones (1986)

(b) Semi-Acabados: limites de Importacao em Volume

palses Limites de importagado fixados pelos
acordos (em toneladas curtas)
- ==
Brasil 700.000
Japao 100.000
Coréia 50.000
Espanha 50.000
Kfrica do Sul 100.000
Australia 40.000
México i 100. 000
e sz

Fonte: U.S. Trade Representative, in Jones (1986)



Aparentemente, as quotas negociadas com a maioria dos
parceiros comerciais dos EUA ficaram bem proximas da média arit-
mética das participagoes de cada pais na oferta aparente de ago
no mercado americano, no periodo entre 1982 e 1984. A adogao des
se critério j& seria, em si, orejudicial aos new—entrants, grupo
em que se destacavam os palses em desenvolvimento, cujas exporta
gaes para os EUA representaram um crescimento modesto, entre 1979
e 1982 (ver os dados das colunas correspondentes ao Brasil e a
outros paises em desenvolvimento, na tabela 1). Especificamente
no casc do Brasil, observa—se€ a maior diferenga entre a média da
participacgao das exportacoes de ago do pais no consumo aparente
americano entre 1982 e 1984 (1,26%) e a quota alocada pela VER
(0,8%). A explicacac desse fato estid provavelmente ligada a quo
ta de semi—acabados atribuida ao Brasil que, dessa forma, passa
ria a fornecer sozinho pouco mais de 40% das necessidades totais
das importacoes norte—americanas. A iniciativa da conguista de
uma parcela tao grande das importagdes de semi—-acabados dos EUA
(ver tabela 2 para comparagao com as gquotas de outros paises) par
tiu, segundo informacoes obtidas do Brasil, em particular da
Siderbras, & época bastante preocupada em garantir compradores es
t3veis para as placas produzidas por Tubarac. Nao se conhece,
entretanto, © Processo utilizado para chegar a quota variavel de
0,8% do consumo aparente americano para produtos acabados. Em
1982, esta fol exatamente a participagéo do Brasil naquele merca
do (a proporg&o de semi-acabados no total exportado era minima) .

Supondo que este valor se repetisse nos dois anos seguintes, a0



invés dos 1,5% observados (ha gue ser ressalvado gue em 1984, ao
contraric dos dols anos anteriores, as exportagoes de semi—acaba
dos ja eram representativas — 162 — no total da pauta), © Bra~
sil poderia ter exportado, em média, em 1983 e 1984 mil tonela-
das de semi—acabados, volume proximo a guota fixada pela VER. PrO
cessos de calculo nao muito diferentes podem ter levado a deter-—
minacao da composicao das quotas alocadas ao Brasil. se de fato
ocorreu algum trade-off entre OS limites alocados & venda de aca
bados e semi-acabados, como 0OS niimeros parecem sugerir, OS resul
tados foram os piores para o Brasil, do ponto de vista da balan
ca comercial do pais e dos exportadores de produtos acabados, e$
pecialmente 0S produtores de agos nao—planos, desprovidos de re-

presentagao nas negociagoes da VER.

De outro lado, © Brasil poderia ter negociado, pPor exémplo,
uma quota de semi-acabados 50% maior do gue paises como Japao ,
M&xico e Africa do Sul, i.e, 150 mil toneladas (pouco superior a
nédia registrada pelas exportagoes brasileiras de 1983 e 1984,
de 127,5 mil toneladas de semi—acabados). Neste caso, fazendo ©
exercicio oposto, teriam cabido ac pais quotas de produtos acaba
dos de 0,6%, 1,33% e 1,33 do consumc aparente americano, respec-
tivamente, em 1982, 1983 e 1984, eguivalendo a uma média de

1,087%, ao invés dos 0,8% gue prevaleceram.

Ainda que os resultados obtidos no acordo pelo Brasil, em

termos de composicdo das quotas, devessem ser atribuidos priori-

tariamente aos negociadores brasileiros, a fraca posigao de bar-



ganha do Brasil fol um elemento fundamental tanto na aceitacao
do acordo como de sua estrutura. A assimetria de poder entre oS
parceiros envolvidos em uma VER &, de fato, um dos aspectos im-—
portantes que compbem a rationale da aceitacao e disseminacac da
imposigao desse instrumento de restrigao ao comércio internacio

nal.



10.

2. & ECONCMIA pOLITICA DAS VERs

Uma VER & o resultado de uma negociacac entredois pal
ses, com a finalidade de restringir as exportagoes de um determi
nado produto do pais exportador para © pails importador. Q acor-—
do nao & exatamente voluntaric mas, sim, preferido pelo pais ex-
portador como uma alternativa a possivel imposicao de outros ti-
pos de barreiras comerciais dgue o pais importador explicita ou
implicitamente ameaga usar. A restriqéo & expressa em quantida-
de, de forma idéntica a uma guota, destinada a cobrir um periodo

pré-determinado, e & administrada pelo pals exportador.

as VERs tém sido utilizadas com uma fregquéncia cres-
cente nos ultimos anos, como um recurso ao qual os paises desen—
volvidc&ﬁj apelam para controlar suas importacgoes de determina —
dos produtos, sem entrar em confronto direto com as regras do
GATT ¢ue, de forma geral, proibem a imposicao de guotas de im—
portacac e o aumento de tarifas. Do lado do pais exportador, as
VERs também apresentam vantagens ém relagcao aguelas duas medidas,

comec veremos mais adiante.

Em relagac aos instrumentos tradicionais de controle

de comércio — tarifas e quotas de jmportacaoc —, as VERs dife-

(6)

rem em trés pontos essenciais:?

(5) De acordo com estudo recente do Fundo Monetario Intemacional sobre Poli-

ticas Comerciais, O USO crescente de VERs € particularmente evidente na

CEE. responsavel pela metade de todas as VERs conhecidas, até maio de
1983, Os Estados Unidos respondem por um quinto de todas as VERs.

(6) Ver Jones (1984).
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a) a restricao & feita pelo lade da oferta, e nao da

demanda, como no caso das tarifas;

b) sua aplicacao & discriminatéria, dado que as res-—
tricoes as exportacoes sao seletivas guanto aos for
necedores, e nao incidem globalmente, cOmoO poden

fazé-lo qguotas e tarifas; e

c) sua negociagao € bilateral, nac envolvendo apenas
o governo do pais impositor das medidas de contro-

le.

0s efeitos da imposigao de uma VER podem ser compara-
dos com aqueles surgidos da elevacao de tarifa, sob os aspectos
de alterag&es nas parcelas de mercado dos exportadores & NOS texr
mos de troca. OCutra diferenca aparece na apropriacao da receita
proveniente das tarifas pelo governo do pais importador e do

rent resultante da imposig&o de VERs pelos exportadores.

0 grafico 2 permite jdentificar esses diferentes im—
pactos. O pais importador tem uma curva de demanda pp' e dois
paises exportadores (A e B) apresentam, inicialmente, curvas de
oferta AA' e BB', respectivamente, as guais, somadas horizontal-
mente, produzem uma curva de oferta total BUW. O equilibrio ini
cial se da, portanto, em (Q ., Pg), =00 A e B fornecendo, respec—

tivamente, Q_ e 9 unidades. O pais B, por uma redugac em seus

custos de produgao, desloca sua curva de oferta para B_B' . A no

va curva de oferta total passa a Ser BdVZ, fazendo com gue as e€x
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portag&es se expandam a Ql e os precos caiam a Pl. 0s produto-

A
res de B tem sua parcela de mercadc aumentada para Q'b e os de A

Jéem sua participagac ser reduzida a o',.

Grafico 2

Comparagao dos Efeitos de uma VER e de uma Tarifa
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0 aumento das importagoes provoca uma reagao protecio
nista, que pode decidir entre duas alternativas para recolccar a
guantidade importada em Q_: & introducao de uma tarifa sobre to-

das as importagdes ou a negociagao de um acordo VER com opais B.

Com uma tarifa de (PO - Pz}/Pz, & restabelecido um ni
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vel de importagOes Q,; COm pregos no mercado doméstico do pais
importador mais elevados (P ) e Pregos mais baixos para OS exXpor
tadores (Pz), o gue significa uma melhoria dos termos de troca
para o pais importadcr. O pails A tem suas exportacores reduzi-
das a Q; e o pais B passa a exportar Qf - A.receiba(?o-PQ. Qur

resultante da aplicagac da tarifa, & recolhida pelo governo do

pais importador.

Supondo, poOr outro lado, que © pais B restrinja vo-
luntariamente" suas exportacoes a @, Sua curva de oferta passa
a'BOHR, transformando a curva de oferta total de A e B em BDVGJ.
0 mesmo volume total de importagﬁes QD & atingido, a um Prego do
néstico no pais importador B, Entretanto, esse resultado é& a-
companhado por Pregos de importacac também mais elevados e de uma
alteracao nas parcelas de mercado, uma vez dque o produtor A nao
restrito, pode mover—se ao longo de sua curva de oferta, até gque
o "prémio" colocado sobre as importacdes, devido 3 sua restricao
artificial, faga com que O prego das importacoes suba até igua-
lar-se ao custo marginal em (Qa, PO}. 0 pais B, impedido de au-
mentar suas exportagoes além de @, vende seu produto a um Prego
mais elevado do que Seu custo marginal, recolhendo uma renda de

escassez (rent) associada a VER igual a (PO a P3] Q-

Comparando—se com a hipbtese de introducao de uma ta-
rifa, a opgao por uma VER implica em uma deterioracao nos termos
de troca para © pals importador, que leva ao surgimento de uma
renda de escasSezZ transferida para © pals exportador cujas expor

tacbes foram restritas. Contudo, frente ao pais A nao sujeito a
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VER, o pals B sofre uma verda de parcela de mercadc, uma Vvez dJue

LU} "
Oh na 5 Na

<.._-——

e .
Qo Qo Qo Qo
gue supoe a existdncia de trés paises, Hamilton

Em funcao disso, em um modelo analogo
7 5
(7 os designa de:
pais importador, nais—-parceiro (partner country), membro da mes-—

ma area de livre comércio do pals importador, e pals nao-parcei-

ro (outside countryl.

No pals importador, sio oferecidos, através da VER,
os beneficios tradicionais de protecdo a indiistria local que com
pete com as importagoes: a possibilidade de aumentar sua produ-

(8)

cao e elevar Precos. O grafico 3 permite visualizar estes efei
tos, bem comoc as variacoes de renda incorridas pelos trés agen-
tes econdmicos envolvidos.

Grafico 3

VER: O Lade do Pais Importador

(7) Hamilton, C. (1985).

(8) Para Jones. um dos aspectos mais atraentes da VER, para esteé grupo, € a
fixacao de limites quantitativos sobre as importagoes, especialmente pa-
ra indistrias cujos produtores se encontram defasados diante de padroes
internacionais de eficiéncia, ficando o mercado doméstico mais aberto a
perturbagoes provocadas por importacoes. "Whereas a tariff eamot main—
tain a stable domestie price wnder given demand conditions when the world
price is falling, quantitative restrictions can”. (Jones, 1984).
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DhDﬁ & a curva de demanda do pais importador, ShS'

h’
e Sws‘w, respectivamente, as curvas de oferta do pais im

9)

Shp® hp
portador, do pais—parceiro e do pais nﬁo—parceirof

Em liberdade de comércioc, a um DPrego P, no mercado in
ternacional, 0Q1 sao produzidos internamente e Q1Qq importados ,
dos quais Q1@ do pais-parceiro. A introducao da VER, limitando
as importagdes 22Q3, reduz as importacoes provenientes do pais
nao-parceiro a Q'Q3. Ja o pais-parceiro cbtém um crescimento de
suas vendas, tanto em termos absoclutos como relativos, © gue DO~
de ser visualizado no grafico acima, tracando-se TT', paralela a
reta Q0jQ"z. Dado que aiﬁa = BC, as importacgoes provenientes do
pais parceiro crescem de CD, em termos absolutos. Comparando-se
com uma situagao de restrigac global is importagoes (como, p.eX.
através de uma guota de importagao) e supondo—se uma redugac pro
porcional nas importaqSes entre as varias fontes supridoras, (ou
seja, o pais parceiro € © resto do mundo manteriam suas partici-
pacoes constantes) as do pais—parceiro-cairiam para um ponto a

esquerda de C.

Esse fendmeno & conhecido como "epade diversion', i.e,

substituem—-se as importagoes de uma fonte de custos baixos pelas

(9) Supoe-se, aqui, que a decisdo de restringir as exportagoes do pais nao-
parceiro nao afete O preco do produto no mercado internacional.



de outro supridor com custos mais elevadosflo)

Com relacao as variacgoes nas rendas de escassez, o
pais importador, cuja produgaoc devera ter subido de 0Q, para 005,
tem um aumento de P _FP,GB (que seria, alids, obtido independente
do tipo de barreira comercial). O ganho de renda do pais—parcei
ro com as novas exportacoes &€ CDA, e sobre as ja existentes Z
GHBZ, que & igual a GBCA, totalizando um aumento de ganho de ren
da de GBDA. O pais nao-parceiro ganha uma renda adicional cor-—
respondente a area hachurada no grafico. H& uma perda tectal de

alocacio de recursos devida A VER de ADE.

-

Um dos efeitos frequentemente observados das VERs e
uma tendéncia ao preenchimento das guotas com produtos de maior
qualidade e mais sofisticados, conhecido como upgrading (ou tra-
ding up). Tipicamente, a VER é definida em unidades fisicas de
um determinado produto (n? de carros, toneladas de carne). Den-
tro de uma mesma categoria de produto, podem existir diferentes
graduagaes guanto a gualidade (p.ex., carros de melhor gqualida-
de). Os exportadores desses produtos gue apresentam diferencas
de gualidade possuenm um incentivo para mudar © "mix" de suas ex—

portagoes em favor de itens de maior valor agregado, porque is=-

(10) £ o aue ocorre com a maior parte dos vaises da CEE e da EFTA, que tém a-

cordos tipo VER com alguns paises (nao-parceiros) sobre, p.ex., téxteis,

estimulando, dessa forma, as exportagdes de texteis da Italia e da Fin-

l1andia para outros membros da CEE e da EFTA. No caso das VERs limitando

as exportacoes de ago para os EUA, com inicio em 1985, nen todos os pai-

ses enm desenvolvimento estdo incluidos. Para Hamilton, "the situation of

these couniries can be regarded as that of a temporary partner und a tra—

de elub with established developing country exporters being the outside

country. However, if suceessful wn exporting, a late-coming exporter in
also likely to become subject to VERg".
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(11) da VER. Isto pordue,

so reduziria o "equivalente tarifario"
dado que a VER & definida em termos de quantidade, o aumento de
prego induzido pela redugao da oferta externa do produto seria i
gual para toda a categoria do produto, independente das diferen—
cas de gualidade. Assim, um produto cujo prego internacional fos
se o dobro de outro de sua categoria, teria um "equivalente tari

fério"([?o - Pz:]/P2 no grafico 2) igual & metade &o incidente

sobre o produto mais barato.

Na verdade, o argumento assim exposto €& dificil ceser
visualizado através do grafico 2, ja que a curva swS'w & defini-
da para uma determinada composicao de produto. Entretantec, su-
pondo gue O exportador possa alternativamente oferecer um "mix"
de produto (i e k), ele teria incentivo de substituir um pelo ou
tro (i por k) enguanto (B, = Piz)/Piz > (PO - sz)/sz. Empirica
mente, isto se refletiria na constatagao de que haveria um aumen

to de prego atribuivel a melhor qualidade do produto vendido e

outro devido a3 introdugao da VER.

Um caso de "upgrading" & apontado por V.Canté}zj como

resultado dos trés primeiros anos de duracao das VERs gue limita
ram as exportacoes de ago do Japao e da Europa para ©OS Estados
Unidos, entre 1969 e 1974, e gue nao definiam limites sobre ti-

pos especificos de produtcs sideriirgicos cobertos pelas gquotas.

(11) 0O "equivalente tarifario" da VER seria dado por (P, = P,)/P;, no grafi-

co 2:

(12) Canto, V. (1984).
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A diferenca P,P, pode ser vista comc um prémic ou ©
preco de uma entrance t{oket naguele mercado (suponha gque a VER
fosse administrada pelo pais importador, € que este o fizesse a-—
través do leil@o de licencas de importagao, num mercado competi-=
tivo. A competigao estabeleceria o precgo de uma licenga igual a
(P, P,). Esse prémio, dado que a VER & administrada pelo pais

exportador, normalmente é recebido por ele.

0 nals exportador deve possuir algum mecanismeo de alo
cacdo das licengas de exportacac entre os potenciais exportado -
res. Existem, basicamente, duas possibilidades: © leilao das 1li
cencas oOu um processo de decisao administrativo. Em ambos 0S8 ca
sos, as licengas poderiam, num segundo momento, Se&r negociadas
em um mercado secundario. Entretanto, © procedimento mais comum
& a inexisténcia tanto do leildc como de .um mercadeo secundario

legalmente autorizado.

is restricbes 3 transferéncia de licengas entre as em
presas levam a uma ineficiéncia na utilizagao de recursos. Caso
houvesse o leilao de licencgas e varias empresas com diferentes
precos de oferta, aguelas com os mais baixos Dregos éde oferta es
tariam dispostas a pagar mais por uma licenga. Dessa forma, as
firmas com custos mais elevados, ie, as mais ineficientes, pode-—
riam voltar—-se para O mercado interno ou realocar os fatores de
produgac mais produtivamente. No caso de nado haver leilao, as
gquotas de exportagao podem ser alocadas sequndo © critério de

"desempenho passado". Mesmo aqui, a possibilidade de transferén
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cia de quotas, num segundo momento, seria desejavel, ja que algu
mas empresas, com a redugéo das vendas no mercado externo, pode-
riam preferir outra alternativa a operar em uma escala de custos
mais elevados. Mais ainda: o uso do critério de "desempenho an-—
terior", sem possibilidade de transferéncia posterior dos direi-
tos as guotas, resulta numa discriminacao contra procutores mais
novos e eficientes, que hn3o tinham um “desempenho passadc" de ex
portacoes para oxibir no momentc da divisao das quotas. Entretan
to, se o comércio exterior das licencas fosse yviavel, essas fir-
mas estariam dispostas a pagar um preco mais alto por elas dogque
outras empresas mais antigas e ineficientes. De acordo com Ha-
milton, "restricting trade in licences provides a breeding grownd
for ineffietency and high—cost production just like other forme
of protection — in this case protection againgt the entrance of

more efficient domestic firms".

pPor fim, se as licencas ndo sao leiloados pelo gover—
no do pais exportador, mas por ele alocadas aos exportadores gra
tuitamente (como no caso do "desempenho passado’), esses primei-
ros receptores de licencas tendem a construir um grupo especifi-
co de interesse, com um grande incentivo a se opor a qualguer mu

danca nas regras existentes de alocagao.

Até agqui os efeitos alocativos e distributivos resul-—
tantes da implementacgao de uma VER foram examinados usande, im-—
plicitamente, a hipbdtese de gue o produto importado e o produzi-

do domesticamente sao substitutos perfeitos. O© modelo apresenta
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do a seguir, utilizado nor David "fa—.xrr('l3j

en suas estimativas dos
custos e beneficios para OS Estados Unidos da VER de 1985 para
produtos siderurgicos, supoe gue age importado e oproduzido domes

- . . 4
ticamente devem ser tratados como procutos dlferenc1ad05}l )

No grafico 5, estao representados oS mercados domésti
co (a) e de importagao (b) de produtos siderurgicos atravées de
suas curvas de oferta e demanda, respectivamente, S8 € DoDo (an—

tes da VER) e S(lL +t) e dodo (antes da VER).

Grafico 5

VER: Ajustamento da Demanda pelo Produto Domestico e
por Importacoes

P4 (a) P4 (b)

- ) P—

PO

(13) Ver Tarr, D. (1987).

(14) Alguns autores (Jondrow et alli, 1976) observam que, aparenterente. 03co
importado tem que Ser vendido com desconto nos EUA. A diferenciacao de
produtos siderurgicos seria explicada por varias razoes. Por exemplo, as
entregas de ago estrangeiro cao mais demoradas, exigindo a formagao de
maiores estogques, com consequente elevacao de custos. Adicionalmente
fornecedores locais tenderiam a oferecer maior garantia de fornecimento.
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Uma vez gue os produtos sdo relacionados,ambas as cur
vas de demanda dependem do prego do bem importado, além de seu

proprio preco de dependéncia.

A dinamica de ajustamento para um novo equilibrie, a-
pos a imposigéo da quota, € explicada intuitivamente por Tarr co

mo a seguir.

Os pontos de equilibric iniciais sao (Qo’ Po} para O
produto doméstico e (qo,'Po] para as importagoes. Com a fixacao
da quota q = g*, o prego das importacoes sobe até que oferta (a=
gora representada pela nova relagéo flp) 2 g*) e demanda se ree-—
guilibrem. Com © aumento dos precos do produto importado, cres—
ce a demanda pelo produto doméstico, o que equivale a um desloca
mento para a direita de DoDo‘ Conseguentemente, ocorre uma ele—
vagéo do prego do produto doméstico, induzindo a uma maior deman
da por importagoes e a um aumento de seus precos, e a un desloca
mento da curva dodo para a direita. Sucessivamente, os aumentos
de precos sac acompanhados por deslocamentos cada vez menores das
curvas de demanda por produto doméstico e por importacgoes, sendo

o processo convergente a DlDl e dldl, respectivamente.

Tal analise & descrita por Tarr como "estatica compa-

(15)

rativa". O modelo assume as seguintes especificagoes:

(15) Evidentemente, existen gutras_variﬁvegs que afetam os pregos e quantida
des de equilibrio que nao estao incluidas no_modelo. Serao, portanto,
consideradas constantes no conceito desta analise.
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(1) In 9 = a+te; ln P+ e, 1nP (demanda por ago doméstico

(2) In g =b +e3 InP+ ey 1nP (demanda por acec importado)

(3) 1In 9 = ¢c+es InF (oferta de aco doméstico)

(4) s(g) = Pg (1 + t) (oferta de ago importado)

(5) £() =g* , P > (1 + t) (relacao de oferta com a guota).

0s coeficientes e; e ey sao as elasticidades proprias
da demanda por produto doméstico e importagoes, respectivamente;
ey e ey sao elasticidades cruzadas da demanda e es € a elastici-

dade de oferta do produto dom&stico.

As estimativas das elasticidades de demanda e oferta

sao aguelas calculadas por Crandallflﬁ)

Tarr selecicna como &ano-—
base para seus calculos de pregos e guantidades o periodo de do-
ze meses que se estende de setembro de 1983 a agosto de 1984. Con
siderando, por fim, a imposigaoc de uma quota de 18,5% do consumo
aparente americano de aco acabado, pela qual a administracao Rea

gan formalizou sua opgao em 18 de setembro de 1984, Tarr - chega

3s estimativas de custos e beneficios contidos na tabela 3.

As perdas dos consumidores americanos correspondenm as

)

perdas do excedente dos consumidores (econsumers' surplus)?J que,

(16) Crandall, R. (1951).

(17) Para definir o "excedente do consumidor' | Tarr recorre a Alfred Marshall

' (1920). "[The conswmer| derives from a purchase a surplus of satisfacti-
on. The ezcess of the price which he would be willing to pau rather than
go without the thing, over that which ke actually does pay, ts the eco—
mie measure of this surplus satisfaction. It may be called consumery sur
plus",
0 excedente do produtor & definido de forma analoga. como a diferenga en
tre o preco peloqual oprodutor estaria desejando vender o produto, ao in
vas de ndo vendé-lo, e o preco que ele de fato obtem. N



24.

ne grafico 5(a) e (b), equivalem a soma das areas do retangulo

PP AB e do triangulo ABC (que, por sua vez,

1

sao iquais ac ga-

nho do excedente do procdutor americano) e do retangulo P (1L +t)

P.EF (rent dos exportadores) e &

1

( ) . 7

o tridngulo EFI ("dead-weight

10s8"), ou seja, O valor perdido pelos consumidores que nao =S

capturado por outros setores d

Tapela 3

a economia doméstica.

Estimativas de Custos € Beneficios Resultantes da Queta de 18,5% saobre

Produtos de Ago-Carbono e

Ago-liga - (Exclul Semi -Acabados)

(MilhSes de dolares)

Custos anuais

Custos anuais

Valor presente dos

. Discriminagao (D5laresdo ano|(Dolares  de | custos durante 4 a
base) 1983) nos (dol. de 1983)
Perdas dos consumidores 1.131 1.098 3.981
Perdas da economia americana 803 780 2.827
Ganhos dos produtores side-
rurgicos americanos 441 428 1.552
"Rents" das quotas apropria
573 557 2.018

das pelos exportadores

Fonte: Costs and Benefits to the United States of the 1985 Steel Import

Quota Program » Tarr, D., 1987.

Para a economia americana,

as perdas equivalem & soma

dos "rents" dos exportadores e do deadweight loss, acrescida do

valor perdido em termos de arrec

mericano.

adagdo tarifdria pelo governo a-
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tivo de obter uma estimativa do

dores brasileiros, apds

aparente ame

mesmo arcabouco analitico sera utilizado com © obje
"yrent" apropriado pelos exporta-
a imposicao da quota de 0,8% do consumo

ricano de ago estipulada pela VER de 1985.



26.

3. O ACORDO VER DC BRASIL

3.1 - Introducao

Ao Brasil, além da quota de acabados de 0,8% do con-
sumo aparente americano, coube uma guota fixa de 635 mil tonela-
das anuais de semi-acabados, volume bastante superior ao que lo}

pais até entao exportava para ©Os Estados Unidos.

Pelo acordo, passariam a ser exigidas licencas de ex-
portagﬁo para os produtos abrangidos, a partir de 19 de abril de
1985 (apesar da data inicial da VER retroagir a 1° de outubro de
1984). Tais licengas teriam que Ser emitidas aos exportadores
brasileiros, para cada uma das seguintes categorias de produto ,
em guantidades nao superiores 3s percentagens abaixo relaciona-
das do consumo aparente americanc projetado para cada categoria

de produto ("tetos de exportagao"), durante O periodo relevante.

para cada categoria de produto, uma primeira projecao
do consumo aparente do ano seguinte nos Estados Unidos & feita
em outubro do ano anterior, revisada em dezembro desse mMESmMO ano
e, ac longo do ano seguinte, nos meses de fevereiroc, maio, agos
to e outubro. A partir de maio de 1986, vém sendo feitos ajus-
tes, de modo a compensar as diferencas entre © consumo projetado

e o realizado no ano anterior.

Na emissac das guias de exportacao, € previsto que os

embarques sejam feitos em um periodo de trés meses ou menos. 6]
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acordo prevé gue nao mais do que 60% das exportagoes autoriza -
das de cada categoria de produto sejam embarcadas para os Esta-

dos Unidos em dois guadrimestres consecutivos, salvo prévia auto
rizagao.
Tabela 4

Tetos de Exportacao para Produtos Sidertirgicos Estabelecidos
no Acordo VER Brasil-EUA de 1985

Categoria de Produtos Percentagem
Chapas e tiras laminadas a quente 1,06
Chapas e tiras laminadas a frio 1,02
Qutras chapas e tiras 0,13
Chapas grossas 0,93
Laminados planos inoxidaveis 0,03
Perfilados 0,23
Fio-maquina 1,05
Barras laminadas a quente 0,50
"Vergalhoes 0,87
Barras laminadas a frio 0,42
Tubos ''standard" ' 2,52
Tubos de estrutura (""structural pipe'") 0,89
Tubos de linha (''line pipe") 2,59
OCTG (“'oil country tubular goods") 0,89
Tubos mecanicos ('‘mechanical tubing') 0,80
Tubos de pressao 1,80
Tubos de ago inoxidavel 0,40
Arame 0,93
Produtos de arame 1,22
Cabos de aco 0,45

Fonte: Acordo Brasil-EUA, 1985.
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£ permitido aos exportadores pbrasileiros antecipar uma
pequena parte de suas quotas (maximo de 5%) referentes ac ano
subsequente. Qutro ajuste possivel & a transferéncia de uma quo
ta nao utilizada de uma categoria de produtoc para outra, respei-
tado igualmente O limite de 5% para ambas as categorias de pro-

dutos.

0 acordo tem uma clausula de "ghopt supply" que deter
mina gue, caso a induastria siderirgica americana se mostre inca-
pacitada de atender & demanda local de um produto em particular,
um volume adicional podera ser alocado ao exportador brasileiro,

até um maximo de 10% da guota original.

por Gltimo, uma clausula denominada shifts in product
mixz within arrangement categories permite um rigoroso monitora=
mento quanto a eventuais desvios, dentro de uma categoria de pro
duto, em relagaoc & participagao no mercado americanc de cada sub
produto, em.comparagao ao periodo base 1981-1983. Uma vez iden-
+ificada a tendéncia ao "ypgrading", & prevista a adogao de medi
das destinadas a impedir seu prosseguimento, O que inclui a cria
gao de categorias especificas para oS subprodutos cujo crescimen
to se tenha demasiadamente acelerado, segundo OS padroes histdri

coS.

3.2 - Os Efeitos do Acordo para o Brasil

o acordo de restrigao as exportacoes brasileiras de

aco para © mercado americano trouxe, ccme beneficios, 08 "rents"
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associados as guotas estabelecidas e a seguranga, bara OS eXpor—
tadores, de estarem resguardados dos srejuizos advindos da aber-—

tura de processos de dumping e subsidios.

Uma avaliacao quantitativa da renda de escasseZ apro-
priada pelos exportadores & feita, a seguir, utilizande a metodo
logia de Tarr (1987). O modelo, em sua esvecificacao, repete as
estimativas de Crandall (1981) para as elasticidades de demanda

e oferta. Portanto, assume-se que:

(1) 1In Q a-1,51np +0,6 InP
(2) Ing=b+41nP~-4,51nP

(3) InQ =c¢c + 3,5 In P

(4) s(q) Py (1 + &)

(4*) F(g) = q*, p> P, (1 + t)

0 ano-base escolhido & também setembro de 1983/agosto
de 1984. 0Os calculos referem—se 3 guota de produtos acabados —
fio-maquina, vergalhao, barras, perfis, tiras, chapas (grossas,
laminadas a guente € a frio), chapas revestidas, fios, acos—li-
gas, tubos com costura, tubos sem costura, estruturas metalicas,
cabos, arames & pPregos. Segundo dados da Cacex, foram exporta-
daos, no periodo considerado, 1.259.859 toneladas (g) desses pro-
dutos (equivalentes a 1.388.757 toneladas curtas), nO valor de
US§ 410,95 milhoes. AO prege médio FCB de US$ 326,2 por tonela-
da, foram acrescentados 15% correspondentes as despesas de trans

porte, seguroc e comissoes, e 5% como a tarifa média de importa-
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gac nos anos de vigéncia do acordo. Com isso; chega—-se ao pre-
co de USS 390,5/tonelada (P = US$ 355 por tonelada curta). Os va
lores de Q e P sao, respectivamente, 72.164 milhoes de toneladas

curtas e US$% 539 por tonelada curta.

substituindo estes valores de ¢, o, QeP nas equagBes

(1) a (3), obtém—-se a = 24,0057, b = 15,4089 e c = 3,919,

Com a introdugao da quota de 0,8% do consumo aparente
americano para as exportagoes de produtos acabados do Brasil, g*=
589.967 toneladas curtas. Substituindo os valores a,b,ceg* em
(1), (2)e (3), obtemos F - UsS$ 440/ton. curta, P =USS 553/ton. cur
ta e Q=79,029 milhoes de toneladas, apresentados no grafico 6

abaixo.

Grafico 6

Renda de Escassez Resultante da VER do Ago para o Brasil

PTeCO )
por
ton.

440

"1
%

*=58L9 q-1388,7 Luant,
(105 ton.)
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2 renda de escassez resultante da introducac da VER
para o Brasil & de Us¢ 49,461 milhdes (correspondentes a area do
retangulo R), anualmente. Se a renda gerada pela quota global
de 18,5% do consumo doméstico americano, avaliada por Tarr em
Us$ 573 milhoes, fosse capturada por todos 0S paises restritos
por VERs igualmente, ao Brasil caberiam US$ 24,77 milhoes. Embo
ra considerando dque a repeticao das elasticidades de demanda es-
timadas por Crandall implica em uma aproximagao, dado gque as e-
quacoes foram estimadas para as importacdes americanas em geral,
e nao especificamente para aquelas provenientes do Brasil, a su-
posigao de que a apropriacao dos "rents" deveria ser proporcio -
nal 3s quotas individuais leva, certamente, a um resultado mais
impreciso, devido 3s diferencas dos pregos médios de exportagao
entre os paises. Por exemplo, Tarr calcula o "rent" total daquo
ta de 18,5% utilizando 0S pregos médios de exportagac praticados
pela CEE, no periodo setembro/1983-agosto/1984, ou seja, D =
Us$ 399 /tonelada. O preco unitario praticado pelo Brasil, neste
periodo, era Us$ 355/tonelada, sendo, portanto, razoavel esperar
gue a renda apropriada pelo Brasil fosse proporcionalmente maior

do que a da CEE, dadas as respectivas quotas.

A apropriagac total dessa renda pelos exportadores bra
sileiros so seria efetiva, porém, sob duas condicoes: caso a li-
mitacao imposta pelo acordo nic se refletisse em uma redugao da
utilizagao de capacidade pela indistria siderfrgica brasileira ,

e se o redirecionamento das exportacoes do mercado americano pa“



ra mercados alternativos naoc se realizasse as custas de um rebai
xamento dos pregos de exportagao.

Embora o nivel de utilizagao da capacidade nao tenha

sido afetadofle}os pregos médios de exportacao do Brasil para ou

tros mercados exceto OS EUA ("resto do mundo") estiverem abaixo
dos pregos de venda para o mercado americano, de 1984 em diante,
na maior parte das categorias de produtos sidertrgicos (ver gra-
fico 7). De fato, somente nos casos de tubos com costura, tiras e
trefilados, os pregos médios obtidos nas exportagoes ao "restodo

mundo" mantiveram—se firmemente acima dagqueles verificados nas

vendas aos EUAElg]
Grafico 7

Precos Medios de Exportacdo do Brasil para os EUA e Resto

do Mundo - Principais Categorias de Produtos Siderurgicos - 1983/1987
(a) Chapas Grossas '
320 _
410 1+ Chapas Grossas

300+
290+
2804
270

220 |
1983 1984 1985 1956 1987

o EU4 4 Resco do Mundo

(18) Pelo contrario, as taxas de utilizagdo de capacidade na indistria side-
riirgica brasileira evoluiram de 80% em 1982, para 86%, em 1983, 88% em
1984, 93%, em 1985e 1986 e 92% em 1987. (Anuario Estat. do IBS, 1988).

(19) Praticamente todos os tipos de produtos registraram uma elevacao de pre
¢os nomercado internacional, em 1987, devidoa uma recuperagﬁo:lademandéT
Uma explicagao para o comportamento daserie de pregos medios de tubos com
costura, tiras e trefilados pode estar em uma composicao marcadamente di
ferente nas exportagoes desses produtos para os EUA - que tem acompanhé:
do atentamente toda e qualquer tentativa de upgrade do mix de cada cate
goria - € nas exportagoes para o Testo do mundo, que podem estar concen-
tradas em produtos elaborades com agos mais caros (tubos de ago galvani
ado, tiras de aco inoxidavel, por exemplo) . B
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o. Total Produtos Acabados
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Uma estimativa mais precisa dos custos envolvidos no
redirecionamento das exportaqﬁes brasileiras para mercados menos
atraentes requereria a especificagao de um modelo semelhante a-
quele utilizado no cilculo dos "rents" dos exportadores brasilei
ros no mercado americano. Devido 3 indisponibilidade de estima-
tivas de elasticidades de demanda e oferta para o "resto do mun-—-
de", o wvalor C, apresentado a seguir, pode ser considerado como

uma aproximacao das perdas incorridas com a htyade diversion':

onde i = 1, 111, 13 representa as categorias de produtos side-

rirgicos cujos graficos constam do grafico 7.
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0, = volume médio de cada categoria de produto exportado pa
ra os EUA em 1983 e 1984 ;

q. = volume médio de cada categoria de produto exportado pa
ra os EUA em 1985, 1986 e 1987;

P, = preco médio de cada categoria de produto exportado pa-
ra o "resto do mundo" em 1985, 1986 e 1987;

p. = preco médio de cada categoria de produto exportado pa-

ra os EUA em 1985, 1986 e 1987.

Os exportadores brasileiros teriam tidc um "custao" de
deslocamento de seus produtos para outros mercados, exceto o dos

Estados Unidos, de aproximadamente us$ 16,5 milhEES,anualmenté?O)

0s prejuizos mais evidentes causados pela VER do ago
com os Estados Unidos estao associados ao fato de que o Brasil e
ra, no inicio da década de 80, um new entrant no mercado america
no. Em principio, o periodo tomado como referéncia para a fixa-

cao das guotas relativas ao consumo doméstico americano foram os

(20) Este valor superestima 0s eustos!! de deslocamento na medida em que OS
precos medios no mercado americano, enitre 1985 e 1987, ja incorporavam
os ofeitos de restric@o a oferta de ago e, portanto, as elevagoes de pre
co dal decorrentes. Em defesa das suposigoes implicitas no processo utl
1izado para o calculo dos 'custos', pode-se argumentar que, para os ex-
portadores brasileiros, teria sido interessante manter onivel médio das
quantidades exportadas pard o0s EUA em 1983 e 1984, se isso lhes tivesse
sido permitido. dado que os pregos de venda no mercado americanosao his
toricamente mais elevados. Segundo informagdes veiculadas pelo jornal
Financial Times, citando um relatorio preparado por um ex-membro da Co-
riesho de Comércio Internacional dos EUA. entre 1963 e 1985, os pregos
norte-americanos do ago eram 25% mais elevados do que os pregos cobra-
dos no Japao e 20% mais elevados do que na Alemanha Ocidental.
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anos entre 1981 e 1983f21)Através dos dados da tabela 5 cbserva-
se gue, em 1981 e 1982, as importacoes americanas de grande var—
te dos produtos siderfirgicos brasileiros eram incipientes, a ex-
cecao justamente de cha»as grossas, cuja.participagéo no consumo

aparente americano, a partir de 1984, & bastante reduzida.

0s produtos de maior valor agregado ou naoc eram expor
tados, nagueles dois primeireos anos — como folha de flandres,
arame galvanizado e aco—ferramenta — ou O eram ek guantidades
minimas, como chapas revestidas especiais, acos-ligas e ago de
alto-carbono. Ac tomar como referencial a média do triénio 1981
a 1983, o acordo nao apenas provocou uma drastica contragac nas
guantidades dos produtos — uma vezZ que nos dois primeiros anos
do periodo os volumes de produtos acabados exportados pelo Brasil
eram consideravelmente baixos, comparados aos dois anos seguin-
tes — mas também causou um "congelamento" da estrutura da pauta
de produtos exportados, na qual predominavam amplamente os produ

tos de menor valor agregado.

Qualquer tentativa de graduagao do "mix" estabelecido
pelas quotas do acordo tem sido atentamente acompanhada e logo im
pedicda pelos EUA. A guota brasileira para arames, POr exemplo, va

ria em torno de 9 mil toneladas anuais. Antes da assinatura do

acordo, o Brasil tinha exportado para os EUA uma quantidade mini

(21) Para algumas categorias de produtos, certamente este nao foi o critério
utilizado para a fixagdo das quotas. No caso de chapas grossas, por exem
plo. as taxas de penetracao no mercado americano correspondiam a 3,1%,
3.0% e 3.9% do consumo domestico, respectivamente, em 1981, 1982 e 1983.

No entanto, a quota atribuida @s exportacoes de chapas grossas brasilei-
ras, pelo acordo, foi de 0,933 do consumo donéstico americano.
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Tabela 5

Importacdes Americanas de Produtes Sider{irgicos

Brasileiros — 1981-1987

(103 ton. curtas)

Produtos 1981 1982 1983 | 1984 1985 1986 1987
Semi-acabados 14,16 44,86 41,34 105,20 874,30 405,60 474,90
Fio-maquina 34,18 112,25 78,10 35,30 46,20 51,50 51,00
Per{ilados 15,90 3,86 15,80 17,30 11,20 4,50 10,40
Thapas grossas 309,30 167,18 180,50 48,45 40,67 60,50 49,30
Eixos de rodas 0,90, 3,37 1,80 2,64 2,60 1,87 2,40
Barras lam. a quente 8,00 16,80 34,00 105,90 53,00 19,00 24,60
Barras leves 0,77 0,50 2,77 15,14 5,30 3,65 5,90
Vergalhoes 9,17 22,60 47,00 143,10 86,30 29,66 16,80
Barras lam. a frio 4,50 " 13,70 10,15 27,80 13,88 3,55 4,10
Ago-ferramenta = - 1,30 0,79 2,28 1,70 1,00
Tubos standard 126,03 16,10 45,80 129,40 %,39 21,20 32,00
OCTG 53,70 9,40 47,20 14,50 22,84 13,10
Tubos "'line" 36,20 82,00 54,30 141,14 89,56 0,90
Tubos mecanicos - 0,80 17,10 4,60 1,70 8,40
Tubos de pressao -.3.16 3,00 4,40 1,07 0,80 0,60
Tubos de estrutura - - 50,20 19,80 22,57 20,60
QOutros tubos ‘ 16,00 25,50 20,40 - - -
Arame liso 1,26 - 1,70 10,68 27,70 12,10 11,40 11,00
Pregos : ' 0,02 ~ - 0,60 9,60 3,45 1,25 1,50
Arame farpado 0,64 2,50 4,90 7,10 2,97 8,75 5,70

. Arame galvanizado - - 6,02 - - 0,09 0.06
Chapas pretas - - - 4,10 8,45 1,90

Folha de flandres - - .- 1,10 5,80 3,70
Chapas lam a quente 2,90 44,90 280,50 231,62 126,00 157,35 148,60
Chapas lam a frio 18,90 45,10 343,40 263,90 121,50 148,10 173,80
Chapas galvanizadas
e outras revestidas 0,19 0,02 25,95 29,90 19,20 13,55 28,18
Tiras lam. a quente 0,92** 0,06** 1,10 31,50 26,46 2,17 0,50

Tiras lam. a frio - - 0,27 30,50 26,93 9,00 11,80
Total*** 547,9ﬁ 604,60 1.257,00 1.460,80 1.701,30 1098,00 1.103,00
Produtos acabados 533,70 560,00 1.215,60 1.355,60 827,00 692,40 628,10

*+ Total de tubos com costura (75,9 mil toneladas) e sem costura (50.130mil
toneladas) '

** Tiras laminadas a quente e a frio.

+*#Totais nao correspondem exatamente as somas devido a arredondamentos.

Fonte: Anuarios do AISI, 1981 a 1987
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ma de arame inoxicdavel (6 toneladas). Apesar de uma base tao re-
duzida, o aumento das exportagoes de arame inoxidavel para algo
em torno de 300 ton/ano foi considerado como un desvio dos pa-
droes historicos. Para algumas categorias — como chapas e tiras
laminadas a guente e chapas e tiras laminadas a frio — foram a-—
bertas subcategorias especificas para tiras laminadas a guente e
a frio, a fim de deter o© crescimento de suas exportagaes, em de-
trimento das de chapas. Procedimentc semelhante foi adotado de
modo a evitar mudancas nha composicao de "outras chapas e tiras",
gue levariam a uma maior participagao de chapas elétricas e cha-

pas revestidas no total dessa categoria.

No caso das exportacoes de tubos, a preservacgao dos
parametros histdricos fol garantida antecipadamente, com a fixa-
cio de sete categorias diferentes para tubos pela VER de 1985.
Em consequéncia, esse fol um dos produtos para OS quais o acesso

ao mercado americano foi mais abruptamente reduzido.

No grafico8 a seguir, destacam—se as categorias de pro
dutos mais negativamente afetados pelo acordo, comparando-se as
gquantidades semestrais exportadas entre 129 de abril de 1983 a 19
de abril de 1985, e as gquantidades semestrais exportadas a par-

tir de abril de 1985 22

(22) O periodo até 1°/abril/1985 fol reservado 3s acomodagdes necessarias
adequar as exportagbes brasileiras 3s quotas estabelecidas pelo acordo
assiqado com os VERs em fevereiro de 1985. Portanto, considerou-se que
os numeros a partir do 29 trimestre de 1985 ja refletiam os efeitos de
introducao das quotas.
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Esses produtos chegaram a ter uma participacao  pro-
gressiva na pauta das exnortacoes de produtos siderurgicos para
os Estados Unidos. Excluindo pregos (que sac produtos elabecra-
dos), esse conjunto, que constituia 21,2% das exportacoes de pro
dutos acabados em 1982, no ano seguinte representava pouco mais
de dois terqos(ln das quantidades exportadas de produtos acaba -
dos para o mercado americano. Essa participagao cai a 44,5% ,

31,6% e 24,2%, respectivamente, en 1985, 1986 e 1987.

Em termos de preco médio, esses produtos (2 excegao
de vergalhoes, 4que sao quase commodities) tendem a apresentar va
lores significativamente mais altos do gque, poOr exemplo, ©S da
categoria de maior pesc na pauta brasileira, constituida pelas
chapas (grossas, laminadas a quente e a frio). Essa tendéncia @&
mais acentuada nos casos de tiras e fios de ago e de tubos com

ou sem costura (ver tabela 6)}.

(23) Esse aunento se explica nao so pelo crescimento das quantidades exporta
das de todos esses itens em 1984, mas também pela acentuada queda nas
vendas dos produtos que até entao lideravam a pauta = chapas e bobinas
laminadas a quente € frio e chapas grossas. Essas tres categorias depro
duto, em 1983, representavam 72,4% do volume de produtos acabados expor
tados para os EUA. Em 1984, devido 3 imposicd@o de taxas de direitos com
pensatorios (retroativos a noverbro/1983) e anti—dumping (retroativas a
janeiro/1984), as exportagoes desses produtos cairam significativamente,
e sua participagao na pauta reduziu-se a 24,7% do total de produtos aca
bados. Nos tres anos seguintes, voltaram a crescer, atingindo 43,2%, em
1985, 54,9%, em 1986 e 67,1%. em 1987.
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Tabela 6

Precos Médios das Exportacdes de Produtos

Sidertrgicos Brasileiros — 1983/1987

(US$/ton.)

- Produtos 1983 1984 1985 1986 1987
Chapas 268,2 321,88  283,6  307,2  346,2
Barras 339,06 317,7 350,4 283.0 285,0
Perlis 269,0 279,2 315,2 307,0 202,6
Tiras 396.0  327,5  326,3  397,1  425,0
Fios 1.0 327,6 417,6  516,0  490,0
Tubos c/costura| 337,6  367,0  410,5  397,0 382,0
Tubos s/costura| 426,0  426,0  608,0  588,0 619,0

Fonte: Elaberado com dados da Cacex

Uma vez gue nem todos os paises estao sujeitos as l1li-
mitacoes impostas por VERs, as parcelas de mercado perdidas por
paises restritos, como o Brasil, sao no minimo parcialmente cap-—
turadas pelos exportadores deixados livres. Isto pode ser obser
vado pelos dados da tabela 7 onde se destaca o fato de que ape-
nas Taiwan e Cingapura, entre janeiro e outubro de 1986, aumenta
ram suas exportagaes de produtos acabados para 0S Estados Unides
em 316 mil toneladas curtas, em relagao ao mesmo periodo do ano
anterior. Nesse intervalo de tempo, as-exportagaes brasileiras

registraram uma queda de 89 mil toneladas curtas.

Em certos cascos de produteos em que as exportagaes bra
sileiras foram particularmente inibidas er virtude da VER, asvyen
das de outros paises — 3s vezes de apenas um pais — mais do
gue compensaram a retracao das exportacoes do produto brasileiro.
Comparando—se novamente 0sS periodos janeiro/outubro de 1985 e

1986, enquanto as exPOrtaQSes de barras do Brasil diminuiram em



152,8 mil para 43,8 mil toneladas curtas, as exportacgoes do mes-—
mo »roduto cée Taiwan aumentavam de 19,1 mil para 162,0 mil tone-

ladas curtas.

Tabela 7

Importagoes Americanas de Ago Acabado, por Fontes Especificadas
(_103 ton. curtas)

Janeiro Outubro
Discriminagdo . 1984 1985 :
: ; 1985 19806

Paises com VER ' Quantidade
. Brasil © 1.331,6 855,4 718,0 628,7
. Outros 19.622,3 17.237,3  14.642,5 11.438,1
Total . 20.953,9 18.092,7 15.360,5 12.066,8 -
Paises sem VER
. Taiwan 163,6 223,4 173,5 435,8
. Cingapura 1,1 47,6 . 32,9 89,7
. Qutros : 3.954,5 4,.080,6 3.425,1 3.439,6
Total 4,119,2 4,351,6 3.631,5 3.965,1

Fonte: Monthly Reperts on the Status of the Steel Industry, USITC, Fev.1987.

Caso as cotas estabelecidas no acordo para O Brasil
tivessem sido calculadas pelo critério de manter constantes as
"market shares" médias para O periodc 1982-84, a receita de ex-—
portagac dos principais produtos siderfirgicos acabados teria si-

do maior, em cerca de UsS$ 83 milhdes anuais (tabela 8).

Na estimativa dos "rents" originados da VER de 1985
para os exportadores brasileiros ou no calculo da receita adicic
nal sob a hipdtese de manutengao das "market shares" médias de

1982 a 1984, foram excluidos possiveis "rents" e receitas adicic



Tabela 8
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receita alicional de exportagao. caso tivessem sidomantidas constantes

no mercado americano

as "market shiares" médias do periodo 1982-1984,
(103 ton. e US§ Fob)
1985 1986 1987
Produtos  fuarkett E%ﬁnii Receitaftlgifgif: Receita**rgﬂ?gil Receita™”
Shares PO L perdida portada perdida bortada perdida
Fio-maquina | 6,91 =50,77 -18.404,63 -38,38 -14.968,20 -45,65 -16.539,45
Perfis 0,75 =2,91 -1.195,40 -7,53 -2.691,07 -2,30 -729,65
Chapas gros _
sas 10,24 -01,11 -24.417,48 -47,96 -13.072,46 -57,15 =-17.231,30
Vergalhdes | 33,02 -45,22 -10.261,32 109,60 -26.986,00 -90,33 -21.065,86
Barras 3,91 20,43 9.259,75 -10,75 -3.042,25 -2,68 -791,11
Tubos 72 -5,43 2.526,14 -18,54 7.581,93 -49 .97 -22,379,50
Fios 2,30 =-2,01 -928,58 2,08 -1.080,83 -1,90 -1.002,02
Arame farpa . :
do 18,81 0,08 33,3 4,16 1.825,82 -2,31 1.148,853
Pregos 0,73 UNER) 323,31 -1,54 -824,72 -1,52 -1.019,06
Chapas lami| . - .
nadas a Q | 7.3 -79,71 -20.351,56 -24,17 -6.470,31 -40,40 -11.860,63
Chapas lami ' .
nadas a F §,06 =87,31 -30.144,65 -62,54 -22.358,05 -6,48 -2.590,70
Chapas 1¢- - 5 . ‘
vesticas 0,39 7,24 3,010,%0 7,04 3.623,55 18,16 8.756,93
Tiras . 8,33 23.70 8.178,87 -5,10 -2.150,82 -3,04 -1.328,00
——
& - -82.371,29 - -80.615,41 - -86.631,58

R
* As '"market

shares

base nos da@os dos anuarios do AISI, 1982 a 1987.
**0s precos medios usados sio os de exportacac da CACEX.

Fonte: Anuirios do AISI, 1982 e 1987 e CACEX.

nais associados a quota fixa de semi-acabados.

Essa

nio & acidental, uma vez gue, COMOC j& se argumentou,

soes da quota de semi-acabados brasileira s se justificam

' e as quantidades nac-exportadas foram calculadas com

exclusao

as

dimen—

no

contexto de uma compensacac em termos de menores guotas para al

gumas categorias de produtos acabados.

S6 se aproxima das

700

mil toneladas curtas alocadas ao Brasil a guota imposta unilate



ralmente pelos Estados Unidos a CEE, de 600 mil toneladas curtas.
No entanto, o limite impostc pela VER do ago.és exportacoes de
srodutos acabados da CEE & de 6% do consumo aparente americano,

em comparacac aos 0,8% fixados para o Brasil.

A rigor, se ja existiram razoes para a inclusao de uma
quota de semi—acabados no acordo com 0S Estados Unidos, elas vir
tualmente desapareceram ao longo dos f1lltimos anos. As importa-
goes norte—americanas desse produto elevaram-se de 716,5 mil e
822,4 mil toneladas curtas, respectivamente, em 1982 e 1983, pa-
ra mais de 2 milhoes de toneladas curtas anuais, entre 1985 e

1987. Ja em 1987, o Brasil ultrapassou sua quota, com base na

clausula de "advanced use". Desde entao, tem feito acordos de
fornecimento em separado, de acordo com & clausula de "short
supply". E previsivel que a demanda poOTr semi—acabados continue

aquecida nos Estados Unidos, em fungao da propria reestruturagiao
da indlstria local, cuja tendéncia a operar com maior margem de
Jucratividade tem levado muitas empresas a desativarem as insta
lacoes produtivas anteriores 3 laminagao. A scbrevivéncia a lon
go prazo de algumas plantas americanas depende, atualmente, do

acesso ao acgo semi-acabado importado.



4. CONCLUSOES

A protegao ensejada por uma VER justifica-se essenci-
almente pelos interesses da inddstria doméstica, pressionada pe—

la competigao externa.

Certamente, os beneficios auferidos pelos produtores
siderfirgicos americanos recentemente devem estar parcialmente as
scciados A restricao ao acesso de fornecedores estrangeiros aseu
mercado, embora mudangas significativas tenham marcado o cenario
internacional, como & reestruturacao de grande alcance empreendi
da pela indlstria japonesa € a recuperacao da demanda mundial ce

produtos siderfirgicos, a partir de 1987.

Dentre os ganhos obtidos pela siderurgia americana
destaca—se que, apds um prejuizo de US$ 12 bilhoes acumulados en
tre 1982 e 1986, a industria obteve um lucro de aproximadamente

Us$ 2 bilhoes, em 1988.

Atualmente, O preco da tonelada de bobina laminada a
frio produzida por uma usina local esta em torno de Us$ 484, en-
quanto o mesmo produto fabricado no Japao chega aos Estados Uni-
dos (incluindo frete e imposto de importacaoc) a US$ 632 por tong
lada. Certamente, uma parcela nao desprezivel desse diferencial
deve ser explicada pela valorizacao da moeda japonesa ocorrida a

partir de 1985.

Desde 1982, a indlstria americana conseguiu  reduzir
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em cerca de 30% seus custos de producac, a maior parte devido a
maior produtividade da mao-de-obra. Hoje sao necessarios apenas,
em média, 6,3 homens/hora por tonelada de ago produzida, abaixo
do indice éo Japao ou Alemanha, ou dos 8,5 homens/hora necessa -

rios na Coréia do Sul.

Segundo estudo recente do American Iron and Steel Insg
titute, oS ganhos obtidos pelos produtores americanos em compara
gao com outros grandes fabricantes estrangeiros resultaram, na
maior parte, de custos de capital menores. Os custos wunitarios
com mao-de—cbra permanecem oOs mais elevados do mundo (US$ 160/to
nelada nos Estados Unidos, contra US$ 51/tcnelada na Coréia do
Sul), pois,se a ind{stria americana empreendeu esforgos de racic
nalizacao, suas concorrentes estrangeiras também o fizeram, Ppor
vezes sob pressdo da valorizagao de suas moedas, COmO no Japao.
Na opiniﬁo do Professor Hans Mueller, oS baixos custos de capi-
tal apresentados pelos produtores americanos atualmente (depre -
ciagao e juros de US$ 33 por tonelada, comparados a US$ 105 por
tonelada no Japao) se explicam pelos investimentos moderados na
compra de eguipamentos, nos 4ltimos anos. Sua avaliagao € deque
cerca de tré8s quartos da capacidade siderfirgica dos Estados Uni-
dos terao que ser substituldos ou radicalmente reformados até o
final do século, em comparacac a 45% na Europa e apenas 15% no
Japao.

Além das perdas dos consumidores, das perdas para a
economia americana como um todo (custos de ineficiéncia) e dos

"rents" transferidos para os exportadores (ver os nameros cal-
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culados por Tarr, tabela 3), a protecao concedida pela VER nao
foi capaz de preservar o nivel de emprego na indGstria. Ao con-
trario, em 1986 o niimero médio ce trabalhadores era de 175 mil ao

ano, consideravelmente abaixo dos 399 mil empregados em 1980.

O maior Fabricante lccal, a USX (antiga U.S.Steel) re
duziu sua forga de trabalho drasticamente ao longo da presente
década, cortando os custos trabalhistas de 42 centavos para cada

adlar de venda, em 1981, para 20 centavos, atualmente.

portanto, a Jjulgar pelo conjunto das partes envolvi-
das na reparticao dos beneficios e custos resultantes da VER nos
Estados Unidos, conclui-se que OS efeitos positivos foram exclu-—
sivamente concentrados nos produtores domésticos, embora com uma
significativa contribuicdo de fatores alheios aguele instrumento.
Desde a implantacao do programa, um estudo encomendado pela in-
distria mostrou ue 05 pPrecgos subiram entre 30% e 40%. Entretan
to, as vantagens dos mais baixos custos de capital apresentadas
em relacao aos competidores estrangeiros aparentemente nao garan
tem A indiistria americana as condicoes suficientes para dispen -

sar o aparato protecionista.

Diante da proximidade do fim do atual sistema de quo-
tas voluntarias, os produtores americanos ja se organizaram em

torno de um intenso "lobby" a favor da prorrogagao do sistema
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de VERS , O ¢gue sugere que O nivel da reestruturagéo empreendl
da na industria e, portanto, de recuperagao de competitividade ,
nio foi propercional, por exemplo, ac retorno de lucratividade

ou ao aumento de pregos.

Seria razoavel esperar, ca parte dos exportadores bra
sileiros, uma reagao radical contra a extensao da vigéncia de
quotas. Tanto os interesses do pais, vistos sob a otica da ne-
cessidade de geragﬁo de superavits comerciais, come os da maio-
ria das empresas exportadoras nacionais individualmente foram a-
fetados pela adocao éa VER. Os prejuizos incorridos pelo Brasil

resultaram sobretudo da superposicao de dois fatores:

i ) a inclusdc de uma guota excessivamente grande de
semi-acabados nos termos do acordo, refletindo, do
lado do Brasil, uma preocupagao localizada com a
absorgao, pelo mercado externo, da producao de uma
empresa estatal (CST). A predisposicaoc brasilei-
ra em assegurar ccmpradores para semi—acabados nao
levava em conta a tendéncia de crescimento da de-
manda por esses produtos pelas indistrias em rees
truturacdo dos paises industrializados e tornou

vidvel uma barganha com relagac as quotas de pro-

(24) Caso as quotas tivessem sido estahelecidas com base em um processo sob
a secao 201 (Escape clause), sua duracio maxima seria de cinco anos. A
protegao poderia ser prolongada por mais trés anos adicionais, se novo
processo fosse iniciado e na hipotese de determinacdes afirmativas da
ITC e do presidente.
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dutos acabados;

o estabelecimento de quotas para produtos acaba-
dos com base nos parametros histéricos observados
no periodo 1981-1983. 0 argumento gque favorece a
utilizagao deste periodo-base certamente esta as-
cociado & alegagdo de um "surto desleal" de impor
tacoes provenientes do Brasil em 1984. Este argi
mento em si, porém, naoc se sustenta sem uma refe-
réncia especifica a base sobre a qual se estad jul
gando. POr exenplo, entre 1981 e 1983, a Argenti
na mais do gue guadruplicou suas exportagoes  de
aco para ©s Estados Unidos, mas partindo de uma
guantidade muito pegquena -~ 61 mil toneladas, ou
menos de 0,1% do consumo aparente americano — pa-—
ra chegar a 282,2 mil toneladas, ou cerca de 0,3%
do consumo nos Estados Unidos. As exportagces bra
sileiras passaram de 547,9 mil toneladas em 1981,
para 604,6 mil toneladas em 1982 e 1.257 mil tong
ladas em 1983, que correspondiam, res;ecitvamente,
a 0,6%, 0,8% e 1,5% do consumo aparente americano.
J& a Coréia do Sul exportou 1.218 mil toneladas
em 1981, 1.062 mil toneladas em 1982 € 1.727,57
mil toneladas em 1983 (1,2%, l,4% e 2,1% do consu
mo aparente de ago nos Estados Unidos nagueles a-
nos, raspectivamente). Dos trés paises, a Argen~

tina foi o Unico a nao assinar um acordo de res-—



tricdo com os Estados Unidos. Empora a taxa de
crescimento de suas exportacoes naguele pequeno
periodo tenha sido a mais elevada, trata-se ainda
de uma participacac pouco significativa no merca-
do dos Estados Unidos. A Coréia, »or sua vez, ob
teve uma quota muito superior 3 do Brasil por 3J&
ser, nagueles anos, um exportador tradicional pa-

ra os Estados Unidos.

Ao tomar como referdncia o periodo 1981-1983, o acocr-
do provocou uma retracao nas quantidades dos diversos produtos a
cabados exportados pelo Brasil em 1983 e 1984 e enrijeceu a pau—
ta em uma configuracao onde predominam os produtos de menor va-
lor agregado. Isto foi possivel por dois motivos. De inicio, ©
acordo fixava quotas para categorias de produtos a um nivel bas-
tante especifico. Alguns deles apresentaram grandes oscilacoes
no consumc aparente, provocando uma encrme reducao das exporta-—
cdes brasileiras (ocorreu, por exemplo, com tubos do tipo "line-
pipe", cujas exportacoes haviam sido de 54 mil toneladas,em 1984,
e cairam a 938 toneladas, em 1987). Outros praticamente nao e-
ram exportados antes de 1984, como tubos de ago inoxidavel e la-
minados planos de ago inoxidavel e, gracas ac acordo, esta si-
tuagao vem—se reproduzindo até entac. Por outro lado, nos casos
em gue os termos do acordo permitiam alguma margem de modifica-
cao do "mix" original, sua concretizacao tem sido restringida por

um cuidadoso monitoramento de sua execugao
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Apesar das insatisfacoes individuais quanto a parti -
1ha das quotas de produtos, OS exportadores'brasileiros, em sSeu
conjunto, tendem a identificar a renovagao do contingenciamento,
como um mal "menoxr", comparativamente aos custos implicitos nos

- . = . _ s (25
processos de investigacao de dumplng € SubSlleSE )

A simples
abertura de um Processo destes, gue guase nada custa aos peticio
narios, ja & potencialmente prejudicial as exportacoes envolvi =

das, pela incerteza gqerada e pelos custos da defesa em 51526)

No
caso de determinagdo positiva de dano a indtstria, a imposigao
de taxas anti-dumping ou de direitos compensatérios pode ter e~
feitos dissuasorios devastadores sobre as exportagaes, como 0COoXr
reu particularmente com as chapas grossas brasileiras em 1984 ,
apds a aplicagao de taxas de direitos compensatorios a partir ce
novembro de 1983 e anti-cdumping, desde janeiro de 1984. As ex—
portagaes de chapas grossas para © mercado americano resgistra =

ram uma queda de 288 mil toneladas, €em 1983, para 32 mil tonela-

das no ano seguinte.

se, de um lado, os custos & prejuizos associados a
processos € aplicacoes de taxas anti-dumping e de direitos ‘com=

pensatdrios ficam bastante transparentes para os exportadores dcs

(25) Neste momento, viries novos casos ja foram preparados.pela.indﬁstria si-

derurgica americana, que se prepard, assim, para a eventualidade da nao

renovagao do programa de VERs do aco. Este fato deveria ser percebido
como uma indicagao clara de que as VERs nio formecem as bases de uma SO~
lucdo de mais longo-prazo, seja em temmos do ajustamento da indistria
doméstica. seja em termos de conflitos comerciais.

(26) Segundo informacoes obtidas junto a empresarios do setor, estes custos
podem variar de US$ 200 mil a US$ 400 mil.



